(A}

{B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

14.03.1996
Plenarprotokoll 12/22

Beginn: 10.04 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, guten Morgen! lch heiBe Sie
zu unserer heutigen 22. Sitzung herzlich wilikom-
men. Mein Grufd gilt Thnen allen und den Gésten
auf der Zuschauertribiine sowie den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern von Presse, Rundfunk und
Fernsehen.

Fiir die heutige Sitzung haben sich elf Abgeordne-
te entschuldigt; ihre Namen werden in das Proto-
koll aufgenommen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich zwei Geburtagskindern gratulieren: Frau Kolle-
gin Annegret Krauskopf von der Fraktion der SPD
hat heute Geburtstag. Herzlichen Glickwunschi

{Allgemeiner Beifall)

Der Kollege Manfred Bécker, ebenfalls von der
Fraktion der SPD, wird 56 Jahre alt.

{Allgemeiner Beifall)

Herzlichen Glickwunsch im Namen des Hohen
Hauses, Herr Kollege Bécker, Frau Kollegin Krau-
skopf!

Meine Damen und Herren! Wir setzen heute die
Beratungen zum Haushaltsplan in zweiter Lesung
fort, nachdem wir gestern die Haushaltsplanbera-
tungen mit dem Einzelplan 13 unterbrochen ha-
ben. tch rufe Nummer 1 unserer Tagesordnung
auf:

Einzelplan 10: Ministerium fiir Umwelt, Raum-
ordnung und Landwirtschaft

leh verweise auf die BeschluBemptehiung Druck-
sache 12/810 und auf den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 12/822.

Zuerst behandeln wir den drsten Abschnitt:

a} Umwelt, Reumordnung

lch ertffne die Beratung und erteile dem Abge-
ordneten Stump flir die CDU-Fraktion das Wort.

Werner Stump (CDU): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit der Bildung

der rot-griinen Koalition sollte ein Aufbruch in ein
Zeitalter des dkologischen Umbaus in Nordrhein-
Waestfalen beginnen. Diese Art von Worten konn-
ten wir (berall vernehmen. Es sollte sich etwas
verdndern. Wir stellen heute - und zu dieser
Schlulzfolgerung kemme ich schon zu Beginn mei-
ner Rede - Konzeptionslosigkeit und arbeitsplatz-
vernichtende Handiungen fest,

Mit der ersten gemeinsamen Haushaltspiangestal-
tung von Rot-Griin verband sich auch bei uns die
Einschéatzung, jetzt kénnte ein groRer Wurf fir
eine Okologische Politik kommen. Wir sind ent-
tauscht.

Beim Studium des Umweltetats breitete sich un-
ter uns Erstaunen darlber aus, dafld wir folgendes
feststellten: Das Gutachterfieber ist ausgebrochen
- das hat sich wesentlich etwas verandert -; denn,
Herr Matthiesen, im vergangenen Jahr gab man
fir Umweltgutachten noch 31,6 Millionen DM
aus, wobei wir uns dariber im klaren sein sollten,
dal} auch damals schon vieles davon unniitz war.
Jetzt gibt man 45,4 Millionen DM daflr aus, lok-
ker noch einmal 14 Millionen mehr. Das haben
selbst Sie nicht geschafft, Herr Matthiesen, Das
schafft aber Frau Hohn.

Frau Hohn schafft es auch, weitere Ausstellungen
und Tagungen anzusetzen und die Kosten dafir
zu erhohen. Sie schafft es schilief§lich, in vielen
Bereichen Klientelpolitik zu machen und alle die,
die bisher unter sozialdemokratischer Mehrheit
kein Geld empfangen durften, jetzt auf einmal
Gberall an die Tépfe heranzufilhren.

Das, was wir als einen ersten Wechse! in dieser
Haushaltsplangestaltung sehen, Frau Hohn, ist
ausschliefdlich Klientelpotlitik zu thren Gunsten, Es
ist nicht der Aufbruch in eine neue, dkologisch zu
gestaitende Politik.

Dann, meine Damen und Herren, entdecken wir
noch etwas Neues: Herr Matthiesen ist ja durch
eine sogenannte Abfallkampagne auffallig gewor-
den. Frau H6hn macht es ihm nach; nur, sie kann
nicht eine Abfallkampagne gestalten, sie macht
jetzt die QOzonkampagne, Herr Matthiesen., Wir
stellen uns das so vor: Wenn es einmal zum Som-
mersmog kommt, gibt es die besondere Werbung
flir den Industriestandort Nordrhein-Westfalen,
wie man alles sehr schnell stillegen kann. Daflr
muf man eine Kampagne machen, und daflr muf}
man Geld haben: 4 Millionen DM muf: man dafir
in die Hand nehmen,

Frau Ministerin, Jhr Umweltetat ist ein Offenba-
rungseid umweltpolitischer Kieinigkeiten - mehr
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{Stump [CDU]}

nicht. Sie haben eigentlich nur neue Spielwiesen
aufgetan, um Leute ruhigzustellen, auch jene Leu-
te, die Sie jetzt auf dem Landesparteitag ruhig-
stellen miissen. Denen werden Sie ndmlich sagen,
was sich jetzt alles veréndert hat - Kleinigkeiten.
Der 8kologische Aufbruch findet nicht statt,

Die eigentlichen Problemstellungen Abfallwirt-
schaft, Altlastensanierung, Abwasserreinigung
und Hochwasserschutz werden nur fortgeschrie-
ben. Es wird nichts Neues, Intelligentes dazuge-
legt. Im Gegenteil: Die Konzeptionsiosigkeit wird
fortgesetzt.

Nach der Regierungserkldrung sollite eine Umge-
staltung in der Abfallwirtschaft erfolgen. Herr
Matthiesen, das hdrt sich so an wie Bilanz ziehen,
eina neue Umweltpolitik im Bereich der Abfallwirt-
schaft gestalten. Das ist kein gutes Testat flr
lhre Arbeit, weil ja jetzt alles zur Uberprifung
ansteht, Frau Ministerin Hohn [t ja keine Gele-
genheit aus, &ffentlich deutlich zu machen, wie
schlecht Sie waren und was Sie alles falsch ge-
macht haben.

Jetzt macht Frau Hohn folgendes, was wieder
etwas Neues ist: Sie setzt neben die nicht mehr
auszulastenden Deponien und neben die nicht

ausgelasteten Abfallverbrennungsaniagen mecha-.

nisch-biologische Anlagen und sorgt noch mehr
dafir, da die Auslastung bestehender An!agen
nicht gegeben sein wird,

{Klaus Matthiesen [SPD]: Herr Stump, rei-
*zen Sie mich heute morgen doch nicht!}

- Doch, das michte ich.
{Beifall bei der CDU})

Lieber Herr Kollege Matthiesen, ich bin heute sehr
gut aufgelegt, ich habe auch einen heileren Anzug
angezogen, was mit der Sonne zusammenhéngt.
lch denke, wenn Sie gereizt werden, dann kann
es auch noch interessant werden.

Aber um zum Ernst zurlickzukommen: Die Politik
von Matthiesen hat dazu beigetragen, dal far
gine Milliarde DM Fehlinvestitionen in der Abfall-
wirtschaft in Nordrhein-Westfalen stattgefunden
hahen,

{Beifall bei der CDU - Zuruf von der CDU:
Hort! Hortl)

Das haben die Blrger nicht direkt zu zahlen, son-
dern das haben die Kommunen aufzubringen, was
sie nicht auf die Abfallgebiihr umlegen kénnen.
Das trgt weiter zur Finahzschwache unserer

)

Kommunen bei. Sie holen sich das Geld dann
{iber die Steuers3tze letztlich beim Blrger wieder.

Frau Hohn, Sie haben das Daten- und Mengenge-
riist in der Abfallwirtschaft nach einem Jahr auch
noch nicht hinbekommen. Bei Herrn Matthiesen
war das nie aktuell. Auch da sind Sie nicht besser
geworden.

© Wir fragen uns also wirklich, was sich verdndert

hat. Geblieben ist die Planungsunsicherheit im
Rahmen der Abfallwirtschaft, geblieben ist, dal3
wir Kostenspriinge haben, dafd wir Fehlinvestitio-
ren zu verzeichnen haben, daf Planungsunsicher-
heit dig Abfallwirtschaft charakterisiert und still-
schweigend die Verlagerung von Markten und
Arbeitsplatzen damit einhergeht.

[ch komme zum Stichwort “Altlastensanierung”:
Wir haben in diesem Parlament als CDU daflr
gekdmpft, daR der Altlastensanierungsverband in
dieser Form nicht kommt. Wir wollten eine freiwil-
lige Lésung. Die Soziaildemokraten wuBten es

‘hesser und schafften den gesetzlichen Verband.

Wir haben schon damals iiher die Verfassungs-
widrigkeit diskutiert, Heute wissen wir, da mag-
licherweise die Verfassungswidrigkeit gegeben
ist. Das Priifungsverfahren ist zumindest ein Indiz

~dafir.

ich glaube, dal® wir sehr schnell zu dieser freiwil-
ligen Lésung kommen miissen; denn die Wirt-
schaft ist dazu bereit. Die Wirtschaft ist auch
dazu bereit, den Deckel auf den 50 Millionen DM
zu lassen. Nach der Koalitionsvereinbarung will
man jetzt aber den Topf auf 75 Millionen DM er-
héhen. Ich bin mir dann nicht mehr sicher, ob

_diese grofe Bereitschaft bestehenbleiben wird. Es

palkt auch nicht in die Zeit, daft man der Industrie
wiederum eine 25 Millionen DM hohe Auflage
zusatzlich aufhiirdet. Von daher denke ich, daf3
Rot-Griin hier auch absolut kontraproduktiv han-
delt. Wir lehnen das ab, daR eine Erhéhung des
Lizenzentgeltes auf 75 Millionen DM statifindet.

ich komme zum Thema "Abwasser”: Durch die
Haushaltsplanberatungen haben wir ganz neben-
bei erfahren, dal sich die Abwasserabgabe um
220 Millionen DM erhght hat. Das Geld liegt beim
Finarrzminister auf der Seite. Die Kommunen brau-
chen aber dieses Geld. Sie brauchen dieses Geld,
um ihre Abwasserinvestitionen finanzieren zu
kénnen, auch mit hdheren Beglinstigungen. Aber
das Geld liegt beim Finanzminister auf der Seite.
Der Finanzminister finanziert seinen Haushalt an-

telimakig darliber auch noch mit.
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(Stump [CDUR

Wir haben dazu Antrige gestellt. Wir stellen auch
heute dazu einen Antrag. Mein Koflege Hans Pe-
ter Lindlar wird darauf noch naher eingehen.

Nun zum "Hochwasserschutz”: Der Hochwasser-
schutz findet auf einem sehr niedrigen Niveau
statt. Der Hochwasserschutz féngt auch unter
einer Umweltministerin Héhn bei dieser Landes-
regierung erst ab Disseldorf an.

{Beifall bei der CDU)

Der gesamte Hochwasserschutz fiir die Bereiche
Bonn und Kdln findet sich (berhaupt nicht wieder.
Auch zu diesern Thema wird der Kollege Lindlar
Naheres sagen.

Ich méchte zu meinem letzten Punkt "Landespla-
nung” kommen: Wir brauchen in der Landespla-
nung eine Vereinfachung und eine schlankere
Gestaltung.

(Gerd Mai {GRUNE]: Haben wir doch!)

Wir miissen wegkommen von theoretischen Pa-
pieren und Gesetzen wie dem Landesentwick-
lungsprogrammgesetz. Wir miissen zu einer kla-
ren und Uberzeugenden Fachplanung kommen,
und zwar auch im Rahmen der Braunkohlenfach-
planung . Damit fallt natlirlich ein entscheidendes
Stichwort. Es ist das Stichwort bezlglich eines
Beschlusses der sozialdemokratischen Landes-
regierung, der eine hohe Akzeptanz in diesem
Parlament gefunden hat, den Tagebau Garzweiler
It zu genehmigen.

Danach hat es nur Chaos und gegensétzliche Ur-
teile gegeben. Herr Clement redet: "Er kommt.”
Frau Hohn sagt: "Er kommt nicht.” Herr Clement
sagt den Bergarbeitern: "Glaubt mir endlich.” Sie
glauben ihm eh nicht, sie sind nur héflich. Frau
Hohn sagt den Umsiedlern: "lch komme als Oma
noch wieder. lhr werdet hier immer wohnen blei-
ben."

Frau H8hn hat jetzt still und leise aber etwas ge-
tan, Sie will den Umsiediern helfen. Das wollten
wir immer. Das ist auch Beschluflage. Frau Hdhn
hat nun aber vor, den Umsiedlungsbeauftragten
einzusetzen.

Sie ist zwar gegen die Umsiedlung, setzt aber
einen Umsiediungsbeauftragten ein. Dashalb sage
ich thnen, meine Damen und Herren: Hier findet
ein schleichender Prozeld der Akzeptanz stait.

Aus der Sicht von CDU und SF’Q ist das in Ord-
nung, aber aus der Sicht der GRUNEN findet das

statt, Herr Kollege Matthiesen, was in_der Ver- ___

kehrspolitik gestern hier offenbar wurde: Man ist

dagegen und knickt dann ein. Und das gleiche
passiert auch bei der Braunkohlenfachplanung:
Man wird am Ministersessel kleben, man wird
sich nicht I6sen k&nnen, und man wird deshalb
einknicken.

(Beifall bei der CDU)
ich sage das vorher,

Die Basis der GRUNEN ist woanders, Die Basis
der GRUNEN will den Tagebau mit Sicherheit
nicht. Nein, sie geht weiter und will jetzt sogar
noch den Tagebau Hambach bekdmpfen. Sie will,
dal der Tagebau Hambach, der genehmigt ist und
sich im Betrieb befindet, um ein Drittel verkleinert
wird. Dariiber gibt es auch schon Schilisselge-
sprache mit der Ministerin oder ihrem Ministeri-
um. Also: Die Basis lauft immer noch weiter auf
der grinen Welle, mit der man letztendlich ja
auch hohe Wahlergebnisse erreicht hat, aber die
Minister knicken ein; denn sie missen im Kabinett
bleiben, senst sind sie arbeitslos. Sie verkaufen
ihre grine Politik. Und das ist das Schlimme, das
hatte ich GRUNEN nie zugetraut,

{Beifall bei der CDU - Zurufe von den GRU-
NEN)

- Das hatte ich GRONEN nie zugetraut, aber wir
werden ja eines Besseren belehrt.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schiu. Die Umweltpolitik der ehemaligen SPD-
Alleinregierung ist gescheitert; das habe ich deut-
lich gemacht. Die Bilanz der MiRerfolge wird
durch die rot-griine Koalition fortgesetzt. Fehl-
investitionen, Planungsunsicherheit, Arbeitsplatz-
vernichtung kennzeichnen diese Politik. Das
Schlimme an dieser Entwicklung ist: Wahrend wir
hier Uber eine Politik diskutieren, die dem Land
Nordrhein-Westfalen eine Zukunft verheil3en soll,
werden faule Kompromisse geschlossen und ge-
hen reihenweise still und leise Arbeitsplédtze fort
oder werden aufgegeben. Meine Damen und Her-
ren, die Botschaft nach drauffen wird in ihren
Konturen immer deutlicher: Rot-Griin macht nach
und nach Deutschland fix und fertig. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Prisident Ulrich Schmidt: Danke schdn, Kollege
Stump. - Fir die SPD-Fraktion erteile ich dem Ab-
geordneten Dr. Kasperek das Wort.
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Dr. Bernhard Kasperek (SPD): Guten Morgen. Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Herr Stump, Sie haben versucht, einen groen
Luftballon aufzublasen. Aber ich brauche nur eine
ganz kieine Nadel hineinzustechen, und dann zer-
platzt das Ganze in ein Nichts. Ihr umweltpoliti-
scher Beltrag in dieser Legislaturperiode ent-
spricht genau diesem zerplatzenden Luftballon.
Und das ist in Bonn auch nicht anders. Bei lhrer
Bundesumweltministerin hat man immer wieder
den Elndruck, ihre Aufgabe ist as mehr, Umwalt-
politik zu verhindern, als Umwasltpolitik zu betrei-
ben.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Hier in Nordrhein-Westfalen machen Sie es nicht
anders: alternativioses Moppern, ja nicht einmal
richtige Opposition. Und wir hatten zumindest
darauf einen Anspruch, dai Sie verninftige Oppo-
sition gegen uns betreiben.

Es ist flr alle sichtbar: Nur eine von der SPD ge-
prégte Landespolitik ist in der Lage, die Verzah-
nung von Okologie und Okonomie zu erreichen.

{Beifall bei der SPD - Lachen des
Dr. Helmut Linssen [CDU] - Dr. Helmut
Linssen [CDUI: Wir sind hier doch nicht auf
einem Unterbezirksparteitag!)

Dabei ist es dieses Politikfeld wie kaum ein ande-
res wert, daf wir uns um tragféhige Lésungen flr
die nachsten Jahre bemihen. Es ist auch unsere
Verpflichtung, uns darum zu kiimmern. Die Um-
weltpaolitik von heute bis zum Jahr 2000 und dar-
Gber hinaus mul Antworten auf die globalen Her-
ausforderungen zum Beispiel durch Bevilkerungs-
wachstum und durch die Klimaveranderung fin-
den. Wir missen dabei - und das wollen wir
auch - in eing neue Phase flr das Bindnis von
Arbeit und Umwelt eintreten. Wir wollen starker
Industrie- und Wirtschaftsstandort bleiben. Des-
halb wollen wir auch Industrie- und Umwaeitpolitik
noch stérker miteinander verzahnen.

Was heilt das konkret? Kohle im Verbund mit
neuen Energien, Chemie, um Energie zu sparen,
Bio- und Gentechnologie, um Aitlasten zu sanie-
ren und neue zu vermeiden. Das sind nur wenige
Beispiele. Also: mehr Investitionen, mehr qualitati-
ves Wachstum, mehr Technik statt Ausstieg,
statt Entweder/Oder, schwarz oder wei wie bei
der CDU und bei anderen Fundis.

Zeitgem&Re Umweltpolitik muB sich im globalen
Mafistab auch die Frage stellen lassen, ob es
sinnveoll sein kann, hier in Deutschland und in

Westeuropa mit Millionen- und Milliardeneinsatz
noch geringfligig bassere Emissionswerte zu er-
reichen, wéhrend mit demselben Geld in Osteuro-
pa, in Asien oder in anderen Teilen der Welt gra-
vierende Umweltverbesserungen erreicht werden
kdnnten. Nordrhein-Westfalen bietet hierflr Tech-
nologien und Know-how an. Das ware auch ein
gutes Beispiel fir die Verbindung von Okologie
und Arbeitsplatzen.

In der Bundesrepublik und hier in Nordrhein-West-
falen stehen wir vor der schwierigen Aufgabe,
nach den groBBen nachweisbaren Erfolgen insbe-
sondere im nachsorgenden Umweltschutz nun
einen neuen qualitativen Schritt zu tun hin zu pro-
duktionsorientiertem Umweltschutz, zu ressour-
censchonendem Produzieren, 2u &kologischer
Optimlerung der Verfahren, des Verkehrs, des
Wohnens.

Vor diesem Hintergrund war und ist es natlrlich
nicht einfach, eine Koalition aus SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRONEN in Nordrhein-Westfalen zu
bilder, Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten gestalten in Nerdrhein-Westfalen seit Jah-
ren den Strukturwandel. Wir wollen gleichzeitig
starker Industrie- und Wirtschaftsstandort bleiben,
ihn ausbauen und zu gleicher Zeit Skologisch an
der Spitze sein. Unsere sozialdemokratische tradi-
tionelle Orientierung an der Industriearbeitnehmer-
schaft, auf Kohle und Stahl, auf Chemie und an-
dere Technologien ebenso wie auf neue Medien,
auf Telekommunikation, aiso ganz allgemein auf

-die gewachsenen und neuen wirtschaftlichen

Strukturen in unserem Lande, ist fir die SPD ge-
nausg unverrlickbar wie identitétstiftend. Fir
Nordrhein-Waestfalen ist diese Orientierung auf
Industrie und Wirtschaft Uberlebenswichtig.

Identitatstiftend fir die GRUNEN schien dagegen
l[ange eine einseitige Orientierung auf den Vorrang
fur Okologie und grundlegende Veranderungen in
der Verkehrs- und Energiepolitik. Der Prozelt, aus
diesen beiden Politikansatzen neuen Schub fir
Arbeit und Umwelt zu entwickeln und eine ge-
meinsame Linie in der Umweltpolitik herauszu-
arbeiten, mufl naturgemal anstrengend sein. Er
ist aber diese Anstrengung allemal wert, Kontinui-
tét und neue ldeen - daflr sind wir offen, und,
wie ich sehe, ist es unser Koalitionspartner auch.

Beide Ansitze haben ja auch gemeinsame Ziele.
Es geht darum, die Arbeits- und Lebenswelt des
Menschen so zu erhalten und zu gestalten, dal
wir gut und gesund in ihr leben k&nnen und dal
wir eine Perspektive flr unsere Kinder und die
kommenden Generationen erhalten.
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{Dr. Kasperek [SPD])

Sie haben das alle mitbekommen. In den letzten
Tagen ist deutlich geworden, dal die SPD stérker
als ihr Koalitionspartner die sozialen und wirt-

schaftiichen Gesichtspunkte im Auge hat, ohne,

wie wir meinen, Okologie zu vernachlissigen.

{Klaus Matthiesen [SPD]: Sehr gut! - Heiter-
keit bei der CDU)

Gerade in der Ausetnandersetzung zwischen die-
sen Positionen liegt aber auch eine Chance, ge-
meinsam eine Politik zu entwickeln und zu gestal-
ten, die das notwendige Maf sowohl an Kontinui-
tét wie an Innovation enthalt. Ich kann nur sagen,
Frad Ministerin Héhn: Ich sehe viel Kontinuitét in
lhrer Politik.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Oh-Rufe bei
der CDU)

Es ist doch auch schdn, eine erfolgreiche Politik
fortsetzen zu kdnnen.

{Beifall bei der SPD)}

Das kann ich lhnen im Namen der SPD-Fraktion
sagen: An Unterstiitzung durch uns wird es dabei
nicht mangeln. Und dal dies auch in der konkre-
ten Zusammenarbeit beider Fraktionen hier im
Landtag méglich ist, hat der vorliegende Haus-
haltsentwurf bewiesen, der heute trotz der be-
schriebenen schwierigen Ausgangslage, getragen
von dem einheitlichen Willen beider Fraktionen,
vorliegt.

Gerade auf dem schwierigen Feld der Umwelt-
politik sind wir gemeinsam auf einem guten Weg,
weil er nicht mehr durch ideologische Scheuklap-
pen verstellt wird. Ich darf mich an dieser Stelfe
beim Koalitionspartner herzlich flr die Zusammen-
arbeit im Umweltausschul® bedanken.

(Beifall bei der SPD - Oh-Rufe und weitere
Zurufe von der CDU)

Diskussionsbedarf, meine Damen und Herren,
werden wir in den kommenden Jahren auf vielen
Bereichen haben.

(Heinrich Kruse [Bocholt] [CDU}: Wenn Sie
so weitermachen, diirfen Sie das GruRwort
auf dem Landesdelegiertentag der GRUNEN
sprechen! - Heiterkeit bei CDU und SPD -
Beifall bei SPD und CDU)

- Dort wirde ich schon das Ndotige sagen; darauf
kénnen Sie sich verlassen.

{Zurufe von der CDU)

Und das wird sich auch in keinem Wort von dem
unterscheiden, was Kollege Clement dort sagen
wirde.

{Zuruf des Bernhard Schemmer [CDUT}

Lassen Sie mich zum Thema zuriickkommen. Ich
darf auf das Umweltgutachten des Sachverstandi-
genrates, das gestern vorgelegt wurde, hinwei-
sen. Ich will nicht verhehlen, dal3 unsere Fraktion
den Vorschlagen der Gutachter teilweise ausge-
sprochen reserviert gegentibersteht. Aber die auf-
geworfenen Fragen, insbesondere nach dem Ver-
haltnis zwischen 6kologischer Steuerreform, Oko-
abgaben und klassischem Ordnungsrecht einer-
seits und kooperativen freiwilligen Modellen ande-
rerseits, werden uns hier beschéftigen.

Wir Sozialdemokraten setzen dabei weiter auf
Kooperation. Dasselbe gilt fiir die mithsame Su-
che nach dem Interessenausgleich zwischen der
Notwendigkeit von qualitativem Wirtschafts-
wachstum und &kologischen Notwendigkeiten.
Wir miissen hier den Konsens organisieren. Das
ist unsere Aufgabe als Politik.

Ich verlange von allen verantwortlichen Politikern,
sich angesichts der Geiel Arbeitslosigkeit um
beides, namlich um Arbeitsplatze und Umwelt-
schutz, zu kimmern. So wie wir die Umweltver-
traglichkeitspriifung bendtigen, brauchen wir die
Arbeitsplatzvertraglichkeitsprifung. Dazu gehdrt,
daf das Zerreden des Standortes ebenso zu un-
terlassen ist wie die Verunsicherung der Arbeit-
nehmer und Unternehmer durch leichtfertiges
Schwadronieren {ber Produkte und Produktionen,

Wir wollen in dieser Kealition gemeinsam erfolg-
reich sein, erfolgreich beim &kologischen Fort-
schritt und bei der Schaffung von Arbeitsplitzen
statt bei der Beruhigung von Protesten aus Be-
triebsleitungen und Betriebsraten.

Meine Erfahrung nach einem Dreiviertaljahr prakti-
scher Arbeit in dieser Legislaturperiode zeigt, dalR
sich die Koalition diesen Aufgaben stellt - das ist
nicht immer einfach, aber es wird sachlich ge-
arbeitet -, wéhrend die CDU in der Gefahr ist,
sich fUr parteitaktische Polemik ihrer Fraktions-
flihrung vereinnahmen zu lassen. Ich kann lhnen
nur sagen, Herr Stump: Wehren Sie sich! Lassen
Sie sich von Herrn Reul doch nicht flr taktische
Spielchen miBbrauchen!

{Beifall bei der SPD - Werner Stump [CDU]:
Das ist ein guter Mann!)
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(Dr. Kasperek [SPD])

Meine Damen und Herren! Wir haben in den néch-
sten Jahren wichtige Fragen der Zukunft des Lan-
des und der Umweltpolitik zu besprechen und zu
bearbeiten. Die GebUhren diirfen nicht zur zwei-
ten Miete werden. Wir brauchen die Beschleuni-
gung der Verfahren, ohne Standards abzubauen
oder Demokratie einzuschrinken. Wir missen das
Thema Verkehr und Umwelt, insbesondere die
Altautoverwertung aufgreifen, weil die Bundes-
regierung nichts tut. Wir werden das bergrecht-
liche Genehmigungsverfahren fir Garzweiler [l
beglelten, insbesondere die schon angesprochene
Umsiedlung, mit dem Ziel, das Vorhaben umzu-
setzen.

Wir werden uns mit allen diesen Themen kon-
struktiv auseinandersetzen missen. Ich bhin guter
Hoffnung, meine Damen und Herren, daf die Koa-
lition diese Aufgaben meistern wird. ich kann die
CDU nur bitten und sinladen, einen umwaeltpoliti-
schen Neuanfang zu machen. Spétestens nach
der Korrektur durch das Wahlergebnis 1398 im
Bund werden Sie auch dazu Gelegenheit haben.
Fundamentaloppesition hilft uns nicht weiter, Fiir
sachliche Anregungen aus lhren Reihen sind wir
immer gerne offen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Oliver Witt-
ke [CDU}: Wo war dann jetzt die Nadel?)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Kollege
Dr. Kasperek. - Fiir die Fraktion BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN erteile ich dem Abgeordneten Mai das
Wort. Bitte schén.

Gerd Mai (GRUNE)}: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestern und auch heute wieder - Herr
Stump hat es bestdtigt - kam und kommt zum
Ausdruck, dall der Uberwunden geglaubte Kon-
flikt zwischen Okonomie und Okologie wieder
aufgebrochen ist. Da werden die Umweltstan-
dards als Nachteile im internationalen Wetthe-
werb gesehen; dabei wissen wir doch alle, dald
die deutschen und insbesondere die nordrhein-
waestfalischen Unternehmen in der Umwelttechnik
auf den Weltméarkten fihrend sind.

Der Umweltschutz ist zu einer Stilitze flr den
Standort Nordrhein-Westfalen geworden. Weitere
Anstrengungen saliein auf diesem Sektor werden
auch zu einer hdheren Beschéftigung filhren. Der
BDI, der Bund der Deutschen Industrie, schétzt

den Finanzaufwand zur Erneuerung der Umwelts-

truktur im Sffentlichen und im privaten Bereich,

der in den kommenden Jahren betrieben werden
miiBie, auf zusammengefalt ca. 211 Milliar-
den DM.

Vom BDI werden die Ausgaben der industrie far
den Umweltschutz auf rund 20 Milliarden DM
jahrlich beziffert, die auch Umsatz und Einkom-
men flr seine Mitgliedsunternehmen bedeuten.
Die Ausgaben von Bund, LAndern und Kommunen
werden in etwa auf den gieichen Betrag ge-
schétzt. Diese Ausgaben stellen Einkiinfte und
Umsatz auch fir die Zulieferindustrie gerade in
Nordrhein-Westfalen dar und schaffen Arbeits-
platze.

Inzwischen hat die Umweltindustrie Gber 800 000
Arbeitsplidtze geschaffen. Mehr als 175 Q00 Be-
schaftigte arbeiten im  Baugewerbe, Im
Maschinen- und Anlagenbau, 135 000 arbeiten
im indirekten bzw. vorgelagerten Wirtschaftsbe-
reich. Weitere 175 000 Beschditigte sind mit
staatlichen oder privatwirtschaftlichen Umwelt-
schutzaufgaben betraut oder arbeiten im Export
von Umweltschutzgitern. Denn auch in anderen
Staaten steigt das umweltpolitische Bewulitsein.
lch glaube, daf} das mittlerweile allen klar gewor-
den ist,

(Beifall des Reinhold Trinius {SPDT)

Ber Weltmarkt fir Umwelttechpik mit einer jihr-
lichen Wachstumsrate von 8 % wird auf ein Volu-
men von 300 Miliarden DM veranschlagt.
Deutschland hat mit 21 % den hdchsten Anteil -
Nordrhein-Westfalen befindet sich dabei in der
Bundesrepublik in der Spitzengruppe -, gefalgt
von den USA mit 17 % sowie Japan mit 13 %.

Wir wollen in der Koalition den Umweltstandard
in Nordrhein-Westfalen ausbauen, statt thn ab-
zubauen. Noch ist Nordrhein-Westfalens Umwelt-
industrie fihrend in der Welt. Noch! Aber hierbei

~handelt es sich vorwiegend um eine End-of-pipe-

Technologie. Das wissen wir alle, Diese Techno-
logie bedeutet einen zus#tzlichen Verbrauch von
Hessourcen. Das Ende einer solchen additiven
Umwelttechnologie ist daher allein aus Kosten-
griinden schon abzusehen.

Deshalb versucht eine Reihe von Unternehmen
vor allem in Japan - zunehmend gilt das auch flr
Nordrhein-Westfalen -, eine integrierte Umwelt-
technologie umzusetzen. Dies wollen wir in der
Kealition unterstiizen, beispielsweise mit der Lan-
desinitiative eines produktionsintegrierten Um-
weltschutzes. Dort liegt der Schiiissel fGr eine
zukiinftige internationale Wettbewerhsfahigkeit in
diesem Industriezweig. Das flbhrt nicht nur zu
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einer Minimierung des Ressourcenverbrauchs,
sondern auch die Produktionskosten werden ge-
senkt. Die Wettbewerbsféahigkeit der nordrhein-
wastfélischen Industrie wird dadurch gestérkt.

Umweltschutz bedeutet also nicht Standortnacht-
eil, sondern Standortvorteil, Ein glaubhaftes Um-
weltmanagement und damit verbundene Marke-
tingkonzepte bringen doch inzwischen Wettbe-
werbsvorteile gegeniiber den Konkurrenten, nicht
nur in Deutschland, soendern auch auf den interna-
tionalen Markten. Wir kénnen im Standortwett-
bewerb nur bestehen, wenn unsere Unternehmen
in die Lage versetzt werden, neue Zukunftsmaérkte
zu erschlieen. Das geht nicht {iber den Abbau
von Umweltstandards, sondern durch die Fort-
entwicklung des Umweltrechts und marktwirt-
schaftlich orientierte Instrumente, die gezielte
Anreize fir diese Entwicklungen setzen kdnnen.

An diesem Punkt unterscheidet sich die Umwelt-
politik der Opposition - wo ihre Alternativen sind,

haben wir heute noch gar nicht gehdrt; vielleicht

kommt das noch -
{Beifall des Reinhold Trinius {SPD])

von der, die jetzt durch die neue Umweltministe-
rin in der Praxis vorgeflhrt wird. Dies 133t sich
auch am Umwelthaushalt ablesen: Trotz einer
Finanzpolitik, die sich einem Abbau der Nettoneu-
verschuldung verschrieben hat - das habe ich
auch als Umweltpolitiker nachdricklich unter-
stiitzt und unterstiitze es weiter - ist das Volumen
des Einzelplans 10 nicht - wie das bisher Oblich
war - abgebaut worden. Umweltschutz ist eben
nicht nur etwas fUr Schdnwetterzeiten, sondern
gerade in der jetzigen Zeit ist nicht weniger, son-
dern mehr Okologie notwendig, um Innovations-
prozesse anzustofien, Zukunftsmaérkte zu erobern.
Dafiir stehen wir in dieser Koalition. Das haben
wir verabredet. Das ist im Haushalt abgebildet.

In diesem Zusammenhang verweise ich - weil es
eben auch umweltrelevant ist - auf die Erhéhung
der Fordermittel fUr die rationelle Energienutzung
und erneuerbare Energien um 50 % gegeniiber
dem Vorjahr. Auch die Vertagerung von Stralten-
baumittein in Héhe von mehr als 60 Millionen DM
- fiber 33 % - zugunsten des Umweltverbundes
muBR an dieser Stelle genannt werden. Das sind
investive Mittel, die Arbeitsplétze schaffen,

Die Einnahmen aus der Abwasserabgabe haben
wir - nachdem in diesem Bereich zehn neue Stel-
ten geschaffen worden sind - mehr als verdoppeln
kénnen. Erinnern Sie sich: Wir haben in der letz-
ten Legislaturperiode genau diese bessere, zielge-

nauere Erhebung der Abwasserabgabe gefordert.
Heute setzen wir das um, Diese Mittel werden
zweckgebunden flir Umweltschutzmallnahmen
ausgegeben, zukiinftig vermehrt auch fir Losun-
gen in der schwierigen Abwasserproblematik im
landlichen Raum, Herr Stump. Deshalb sind die
drei von lhnen vorgelegten Anderungsantrige
gegenstandslios und werden von SPD und GRU-
NEN heute abgelehnt.

{Beifall bei GRUNEN und SPD}

Vielmehr erwarten wir die konstruktive Unterst{it-

zung der Opposition auch bei der Sicherung und -

dem Ausbau der Finanzierung der schwierigen
Altlastensanierung und bei der Altlastengefahr-
dungsabschitzung. Durch die verfassungsrecht-
liche Uberpriifung des Lizenzmodells in Nordrhein-
Westfalen ist dies in Frage gestelit. Die Bundes-
regierung hat die Vorschlage von Herrn Topfer zur
bundesweiten Erhebung einer Abgabe seinerzeit
wieder eingemottet. Yon Frau Merkel hért und
sieht man Gberhaupt nichts mehr in dieser Frage.
Herr Stump, ich fordere Sie auf: Setzen Sie sich
in Bonn fir den Gesetzentwurf des Landes Baden-
Wiirttemberg ein. Dort regiert ja jedentalls noch
Herr Teufel.

{(Werner Stump [CDU]: Und auch weiter-
hint)

Die haben einen Gesetzentwurf zur Einfdhrung
einer bundesweiten Sonderabfallabgabe vorge-
legt. Sie und ich wissen, dal3 wir die Sanierung
von iiber 20 000 Altlasten in Nordrhein-Westfalen
nur aus 6ffentlichen Haushaltsmitteln Uberhaupt
nicht finanzieren kénnen. Deshalb ist eine solche
Sonderabfallabgabe auf Bundesebene netwendig.
Machen Sie sich in Bonn dafiir stark, dafd Ihr Kol-
tege Teufel sich dort durchsetzt, solange er noch
an der Regierung ist.

Auch solch ein Programm, das in der Lage ist, in
der nordrhein-westfalische Umweitindustrie neue
Arbeitsplétze zu schaffen, ist dringend erforder-
lich. Fliir Hochwasserschutzmal3nahmen wurden
{iber 5 Millionen DM mehr an Mitteln eingestelit.
Wir haben bereits im Ausschul® dariiber diskutiert,
da® wir an dieser Stelle eigentlich ein Vielfaches
an Geldern einsetzen kdnnten, um die Fehler der
vergangenen Jahrzehnte auf diesem Gebiet zu
beseitigen. Wir GRUNEN werden deshalb weiter
flir eine Wasserentnahmeabgabe streiten.

Zum einen ist ndmlich nicht einzusehen, warum
die Forderung der Ressource Wasser vollig ko-
stenfrei gestaltet werden soli, weshalb Wasser-
verschwendung nicht preislich sanktioniert wird.
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Wasserschutz und Hochwasserschutz sind nicht
zum Nulltarif zu haben. Die dffentlichen Haushalte
werden auch dies nicht leisten kéinnen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat ja die Grundwasserent-
nahmeabgabe in Hessen jingst fir mit der Verfas-
sung vereinbar erklért.

Das Umweltministerium wird sich verstérkt des
Themas Elektrosmog annehmen. Auch das ist im
Haushalt verankert. Die Dringlichkeit dieses The-
mas werden Sie nicht vernginen. Im Ausschuf®
haben wir darfiber schon gesprochen und das
thematisiert.

Ebenso ist die Ozonkampagne zu nennen, die ei-
gentlich schon von Herrn Matthiesen in der letz-
ten Legisiaturperiode vorbereitet worden ist, Wir
wissen doch alle, daf der nichste Sommersmog
nicht mehr weit ist, viele Menschen besorgt nach
den WUrsachen, Vermeidungsméglichkeiten und
Konzepten fragen werden. Dann miissen wir Ant-
worten geben kénnen, Herr Stump,

{Werner Stump [CDU]: Aber nicht Kampa-
ghenl)

Meine Damen und Herren, nicht alle umweltpoliti-
schen Malnahmen und Aktivititen sind haus-
haltsrelevant. Sc ist die Neuausrichtung der Ab-
fallpolitik eher bedeutsam flir die zur Zeit (ber-
forderten GebGhrenhaushalte der Kommunen. Die
Koalition will dkologisch vertragliche Konzeptio-
nen umsetzen, die auch auf eine Akzeptanz in der
Bevdlkerung setzen kdnnen und zudem preisglin-
stiger sind als die {berkommene einseitige Miill-
verbrennungspolitik.

{Beifall bei den GRUNEN)

Lisbe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, mir
[st vor kurzem ein BeschluRpapier der Frauen-
union auf den Tisch gekommen, in dem nachzule-
sen ist, wie eine christdemokratische Umwelt-
politik eigentlich beschrieben werden kénnte. Ich
zitierg, was dort geschrieben steht:

"An der Schwelle zum 21. Jahrhundert gehé-
ren zu den zentralen Herausforderungen in der
Umweltpolitik der Klimaschutz, der Schutz der
Erdatmosphére und der Erhalt der natirlichen
Lebensgrundlagen. Geradezu dramatisch zei-
gen sie, wie menschliche Eingriffe in die Natur
zu einer noch nie dagewesenen Bedrohung der
gesamten Menschheit werden.”

Woeiter sagt die Frauenunion:

"Wir miissen unsere Konsum- und Produk-
tionswelisen grundlegend &ndern, wollen wir

nicht das Leben nachfolgender Generationen
existenziell gefdhrden.”

So AuBert sich die Frauenorganisation der CDU,

Lieber Herr Stump, wenn Sie sich als Oppositions-

- partei nur einige dieser Vorschlége zu eigen ma-

chen wiirden, die lhre Parteikolleginnen dort ma-
chen, kbnnten wir lhre Reden etwas ernster neh-
men. lch zitiere noch einmal, welche Forderungen
die Frauenunion aufgestellt hat:

"Die Umstellung der Wirtschaft auf eine um-

. weltvertrégliche Produktionsweise bedeutet
auch eine Stirkung des Wirtschaftsstandorts
durch die Chance zur Modernisierung. Anstelle
eines Raessourcen verbrauchenden Wachstums
brauchen wir ein umweltvertrigliches Wachs-
tum, das heifdt, ein Wachstum auf der Grund-
lage nachhaltiger Entwicklung.”

Die Frauenunion tritt auch fiir eine 8kologische
Steuerreform ein und schreibt:

"Wer Energie stirker besteuert und Erwerbs-
arbeit dafir steuerlich entlastet, bekdmpft
gleichzeitig die mit der Energiegewinnung ver-
bundene Umweltbelastung und die durch hohe
Arbeitskosten verursachte Arbeitslosigkeit.”

Zuletzt mdchte ich folgendes zitieren:

"Wir fordern, fkologische nicht gegen dkono-
mische Belange auszuspielen, weil dies bei der
Diskussion um den Wirtschaftsstandort
Deutschland unitberhérbar versucht wird.”

{Beifall des Reinhold Trinius {SPD] und der
Heidemarie Berger [SPDI])

ich denke, Sie sollten sich auf diesen Weg be-
geben. Dann kdénnen wir hier auch miteinander
streiten.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schlus. Diese Koalition hat sich vorgenommen, in
Nordrhein-Westfalen nachzuweisen, dall Arbeit
und Umwelt kein Widerspruch sein miissen, son-
dern beide einander bedingen. Die Herausforde-
rung und MelRlatte ist fir uns, zukunftssichere
Arbeitsplatze zu schaffen. Arbeitspldtze werden
aber nur dann wirklich zukunftssicher sein, wenn
sie im Einklang mit den umweltpalitischen Not-
wendigkeiten stehen.

SPD und GRUNE haben den Biirgerinnen und Biir-
gern in ihren Koalitionsvereinbarungen verspro-
chen - ich zitiere -, "ein Gegengewicht zur Bonner
Kealition zu bilden, die keine zukunftsfahige Wirt-
schaftspoltik betreibt und deren Umwelt- und
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Energiepolitik zu Lasten kommender Generationen
geht.” An diesem Versprechen wird die GRUNEN-
Landtagsfraktion die Politik dieser Koalition mes-
sen, nicht nur am néachsten Wochenende, son-
dern auch dariiber hinaus. Danke schon,

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Kollege
Mai. - Fir die Landesregierung erteile ich der Frau
Ministerin fiir Umweit, Raumordnung und Land-
wirtschaft H6hn das Wort. Bitte sehr.

Barbel Héhn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft*): Meine Damen und
Herren! Herr Stump, thre Rede war wieder einmal
voller Widerspriiche. Wenn ein Schwarzer zu ei-
ner Griinen sagt: "Das h&tte ich lhnen gar nicht
zugetraut!”,

(Zuruf des Werner Stump [CDUT}

dann sage ich: "Herr Stump, es ist ja nett, Kom-
plimente von der CDU zu bekommen.” Das deutet
darauf hin, dal3 Sie ein besonders positives Ver-
héitnis zu den Grinen haben. Nur, bei solchen
Komplimenten lugt das Eigeninteresse und die
Klientelpolitik derart durch die Knopflocher, dald
ich mir genau (iberlege, ob ich ein solches Lob
annehme oder nicht.

(Beifall bei GRONEN und SPD)

Da ist das Eigeninteresse einfach stérker als alles
andere.

Gehen wir doch einmal in die Einzelheiten, Herr
Stump. Sie kommen zu den Umwelt-Gutachten
und sagen: Diese Frau H6hn macht ja noch mehr
Offentlichkeitsarbeit als Herr Matthiesen. Da ant-
worte ich: Ja, ich bin in der Tat auch fir Offent-
lichkeitsarbeit. Man muf3 Aufklarungsarbeit lei-
sten. Das ist gar keine Frage und von uns noch
nie abgelehnt worden.

{Reinhold Trinius [SPDI: Doch, bei uns ha-
ben Sie es beéi Matthiesen damals abge-
lehnt!) ’

Dann schauen wir, woflr diese zusitzlichen Mit-
tel ausgegeben werden, Herr Stump. Es gibt zwei
Gutachten, die wir davon finanzieren. Das erste
Gutachten bezieht sich auf die Forstverwaltung.
Bei der Forstverwaltung haben wir gerade eine
Organisationsuntersuchung hinter uns und enorm
vielen Menschen mit einer grofRen Kraftanstren-

gung eine kw-Stelle aufgedriickt. in einem sol-
chen ProzeR kommt es zu erheblichen sozialen
Problemen. Dann machen wir jetzt genau das,
was normalerweise die CDU immer vorschlagt -
privatisieren, schlanker Staat usw. Wir geben ein
Gutachten in Auftrag, um darOber auf der einen
Seite Personaleinsparungen zu erreichen und auf
der anderen Seite jungen Forstleuten, die eine
Berufsausbildung hinter sich haben und diese Zeit
iiberbrilcken miissen, damit die Gelegenheit zu
geben, in diesem Bereich tatig zu bleiben. Es ist
eineg Mdéglichkeit, in einem schwierigen Terrain
soziale und 6kologische Aspekte miteinander zu
verkniipfen. Dem stellen wir uns, im Gegensatz
offensichtlich zur CBU.

{Beifall bei GRUNEN und SPD}

Das zweite Umwelt-Gutachten, das genau diese
Mehrkosten ausmacht, ist das Umwelt-Gutach-
ten, das Sie immer gefordert haben. Sie haben
gerade gesagt: Wir haben Gber die Abwasserab-
gabe enorme Ausgaben und Einnahmen, und die
missen wir zielgerichtet einsetzen, Genau fir
diesen Bereich machen wir ein Gutachten. Wir
werden sehen, wie wir diese Mittel im Sinne der
Birgerinnen und Biirger, im Sinne der Gebihren-
reduktion zielgerichtet unter &kologischen Ge-
sichtspunkten einsetzen kdnnen. Das, was Sie oft
genug mit Sprechblasen gefordert haben, wird
von uns schon lange gemacht. Nur dann dirfen
Sie es danach nicht auch noch kritisieren, meine
Damen und Herren.

{(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Zur Ozonkampagne: Wir wollen, daft die Blrge-
rinnen und Blrger anders als im letzten Jahr mehr
iiber Ozonprobleme wissen, Wir wollen, daf} sie
vor allen Dingen auch mehr dariber wissen, was
sie selber in ihrem Bereich machen kénnen, a} um
Vorliduferstoffe zu vermeiden, und b} um sich vor
gesundheitlichen Problemen durch hohe Ozon-
werte zu schiitzen. Diesen beiden Zielen dient die
Qzon-kampagne, die wir rechtzeitig starten wer-
den, damit die Leute, bevor die Werte hoch wer-
den, wissen, was sie zu tun haben. So machen
wir Politik im Sinne der Biirgerinnen und Blrger.
Denn die haben Interesse daran, Gber Ozon, Vor-
{auferstoffe und Gefahren von Ozon endlich fach-
gerecht aufgekldrt zu werden. Wir gehen dieses
Problem an.

Bei den eigentlichen Politikkonzepten merkt man,
Herr Stump, dafl Sie schlechte Karten haben. Es
ist eben deutlich geworden - auch durch die Re-
den von SPD und GRUNEN -, dal wir einen ge-
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(Ministerin H&hn)

meinsamen Weg gehen, bei dem Sie mit dem

Spalt lhrer Oppositionsarbelt gar nicht hereinkom-

men.

Bei der Abfallpolitik zum Beispiel haben wir ein
Konzept entwickelt, das genau dle Punkte, die Sie
immer kritisiert haben, selt langem sufnimmt, nur:
Eines nach dem anderen! Zun#échst einmal schaf-
fen wir Planungssicherheit. Das hei3t: Wir mils-
sen als erstes Daten ararbeiten, damit die Kom-
munen wissen, auf welchem Level sie zu planen
haben. Das Ist die restriktive Bedarfspriifung. Und
diese nimmt nicht allein das Ministerium vor, son-
dern das Ministerium flhrt sis gemsinsam mit
allen Betroffenen durch: gemeinsam mit den Be-
zirksregierungen, gemeinsam mit den kommuna-
len Spitzenverb&nden, gemeinsam mit den Natur-
schutzverbdnden und gemeinsam mit der Abfall-
wirtschaft - unter Leitung des MURL und mit wis-
senschaftlicher Begleitung. Weil es aber ein Kon-
zapt ist, was von allen angenommen, von allen
akzeptiert wird, stinkt lhnen das, denn Sie haben
nichts mehr zu kritisieren. Deshalb ist lhre Kritik
plétzlich hoh! und leer.

{Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben uns in der Abfallwirtschaft auf sehr
gute gemeinsame Ziele geeinigt. Und auch das
érgert Slel Wir sagen eindeutig: Wir wollen nicht
die Kommurien bevorzugen, die mdaglichst lange
Ml unbehandelt ablagern wollen. Das geht nicht!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sagen eindeutig - darin zeigt sich Obrigens
eine Kontinuitht zwischen der Politik der letzten
und der jetzigen Landesregierung -: Wir wollen
keine Mlllimporte und -exporte, sondern wir wol-
len in NRW alleine fiir unseren MUl zusténdig
sein, aber natlirlich nicht zusétzlich noch fiir den
MUl aus snderen L#ndern. Eine Kontinuitdt an
diesem Punkt!

Eindeutlg sagen wir auch; Vorbehandiung muf
sein! Deshalb Auslastung der vorhandenen Vor-
behandlungsanlagen mit NRW-M(ll. Die Alternati-
ve wére, wenn man nichts unterndhme, mdglichst
lange unbehandelt abzulagern. Wenn Sie das wol-
len, dann sollen Sie es bitte auch kundtun, dann
scllen Sie den Leuten auch erkldren, da Sie die
Zeitbomben von morgen schaffen wollen. Bitte
schon, dann erzdhien Sie das den Leuten. - Wir
wollen das nicht!

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Dashalb sagen wir: Wir wollen hier in der Tat Vor-
behandlungsanlagen schaffen, um die Vorschrif-
ten der TA Siedlungsabfall zu erfiilien. Und erfill-
len wollen wir sie auch durch den Einsatz
biologisch-mechanischer Anlagen, und zwar ins-
besondere deshalb, weil wir den Blrgerinnen und
Blrgern (iber Geblhrensteigerungen eine &kologi-
sche und eine soziale Lésung anbieten missen.
Das gewdhrlelstet dieses Verfahren; darauf haben
wir uns geeinigt. Das stSrt Sie, das &rgert Sie; ich
verstehe das, aber es niitzt lhnen nichts, meine
Damen und Herren.

{Beifall bei den GRUNEN}

Kommen wir doch zu den anderen Punkten, atwa
zum Abwasser, der Abwasserabgabe, dem, was
wir in diesem Bereich vorhaben. Hier haben wir
die Gelegenheit, mit einem groRen Programm, mit
den zusétzlichen Einnahmen - und auch dies ist
ein Befsplel fir Kontinuitdt, denn es war In den
vergangenen Jahren bereits dadurch angelegt,
da man sinnvollerweise zeitnZher erfa®t und
damit eine alte politische Forderung erfiillt hat -
ein gemeinsames Konzept zu erarbeiten. lhnen
hilft der von thnen eingebrachte Antrag fiir ein
Memorandum insofern (iberhaupt nichts. Denn ich
habe selber den Ort, der offensichtlich Anlai ih-
res Antrages war, besucht, namlich Hellenthal,
Hier mu man sicherlich eine Lésung finden, eine

‘Lésung far einen Ort. Aber daraus die Forderung

abzuleiten, wir brauchten ein Memorandum fiir
das ganze Land, das ist in der Tat Klientelpolitik,
ist das, was Sie uns immer vorwerfen. Das wol-
len wir nicht!

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Deshalb gehen wir mit diesem Problem erheblich
verantwortungsvoller um als Sie.

Jetzt zu einem aus meiner Sicht ganz wichtigen
Punkt, dem Punkt "Altlasten”. lch sage eindeutig:
Wir werden alle Kraft einsetzen, um gemeinsam
mit den Sozialdemokraten eine Ldsung in dieser
Situation zu finden, damit auch in Zukunit in die-
sem Lande die notwendige Sanierung von Altla-
sten fortgeflhrt werden kann. Wir werden Lésun-
gen gemeinsam mit dem AAV finden miissen.
Und da niltzt keine vehemente Rede, sondern nur
ein klarer Kopf und Verhandiungen mit den Be-
troffenen. Das tun wir; in diesem Sinne sind wir
schon lange konstruktiv tétig.

{Beifall bei den GRUNEN)

Angesprochen haben Sie das Hochwasser. - Ich
sage: In der Tat arbeiten wir auch weiter an dem
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{Ministerin Hohn)

Hochwasserprogramm. Es sind gute Ansé#tze vor-
handen; sie werden weitaerentwickelt. Deshalb ist
das, was wir in Nordrhein-Westfalen leisten, nur
im Rahmen eines gemeinsamen Konzeptes sémtli-
cher rheinanliegender Bundeslander zu verstehen.
Jeder mufi seinen Teil lelsten; wir leisten unseren
Teil, die anderen leisten ihren Teil. Genau dieses
Konzept niitzt dann auch KdIn, niitzt den Stadten
in Nordrhein-Westfalen, aber nur dann, wenn es
gemeinsam erfolgt, gemeinsam in Solidaritat der
Rhein-Linder, und nicht in Form irgendeiner
Klientel- oder Yor-Ort-Politik nach dem Motto: Na
ja, das nitzt vielleicht nur den Niederlandern, des-
halb wollen wir es hier nicht machen. - Wir wol-
len ein gemeinsames, solidarisches, internationa-
les Konzept. Sie missen den Leuten sehr deutlich
erkldren, ob Sie dabei mitmachen wollen oder
nicht. Wir wollen es!

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und
der SPD)

Abschliefend noch zu zwei weiteren wichtigen
Punkten! - An einem dieser Punkte wird beson-
ders deutlich, wo Arbeit und Umwelt zusammen-
gehen kénnen. Dies ist das Thema Emscher und
Seseke. Wir wollen deutlich machen, dal3 hier
eine enorme Aufgabe angepackt wird, dal3 ein
FluR wirklich wieder in einen Zustand versetzt
wird, wie er normal und sinnvaolt ist. Dies ist eine
Riesenaufgabe. Rot-Griin wird gemeinsam daflr
sorgen, dal diese Aufgabe, die eigentlich nur von
mehreren Generationen zu leisten ist, angepackt
und geldst wird.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Als letztes zu dem Punkt, bei dem Sie wirklich
thre Art von Politik auf die Spitze treiben, ndmlich
bei Garzweiler. In der Tat vertreten wir dazu un-
terschiedliche inhaltliche Positionen. Eines aber ist
uns gemeinsam; Die Ernsthaftigkeit der Behand-
lung der Probleme der Leute vor Ort. Deshalb
werden wir mit dem Umsiediungsbeauftragten die
vor Ort vorhandenen Probieme, die Probleme ---

{Zuruf des Werner Stump [CDU])

- Ja, gerade weil meine Position so ist, bin ich
dafiir, diese Stelle einzurichten; es ist meine In-
itiative. Die Leute vor Ort wollen, da sich jemand
um sie kiimmert, der mit ihnen gemeinsam diese
schwierige Situation besteht. Darin zalgt sich un-
sere Ernsthaftigkeit, mit den Menschen vor Ortin
dieser schwierigen Situation umzugehen. Sie ha-
ben daflr kein Verstindnis, weil Sie kein Ver-
stindnis flr die Leute vor Ort haben, sondern nur

Interesse an einem kurzfristigen politischen Er-
folg. Das ist der Unterschied!

{Beifall bei GRUNEN und SPD - Eckhard
Uhlenberg [CDU]: Schwachsinnf)

Und weil Sie vorhin lhre Rede mit dem Aus-
spruch: "Rot-Grin macht Deutschland fix und
fertigl” beendet haben, mdchte ich lhnen jetzt
darauf antworten: Bundeskanzier Xohl

(Eckhard Uhlenberg [CDU]:
Mann!)

Ein guter

- ein guter Mann? - was hat er in seinen
13 Jahren geschafft? In diesen 13 Jahren hat er
die Arbeitslosigkeit in diesem Land verdoppelt.
Soviel Arbeitslose kann Rot-Grlin gar nicht schaf-
fen, wie dieser Mann sie mit seiner verfehlten
Wirtschaftspolitik!

{Beifall bei GRINEN und SPD}

Und was Koh! nicht schafft - Kohl macht dieses
Land fertig! -, schafft Waigel. Er gibt diesem Land
den Rest. Das ist das Problem in diesem Land. -
Vielen Dank.

{Lebhafter Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prisident Ulrich Schmidt; Danke schén, Frau Mi-
nisterin. - Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn
Abgeordneten Lindiar das Wort.

Hans Peter Lindlar {CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Ministe-
rin! Sie haben sich zu Lautstédrken hinreil3en las-
sen, die wir von thnen noch nicht so gewohnt
sind. Ich nehme aber zur Kenntnis, dal3 Sie sich
damit wohituend von dem Redner der SPD, von
Herrn Dr. Kasperek, unterscheiden, dessen peinli-
che Lobhudelet auf diese Koalition nach den gest-
rigen unverhohlenen Abneigungen, die deutlich
wurden, nicht zu Gberbieten war, :

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und. Hetren! Frau Ministerin! Eines
sollen Sie wissen: "Uns stinkt nichts”, um thre
Wortwah! aufzugreifen, was der Umweltpolitik in
diesam Lande dient. Wenn Sie die Dinge richtig
machen, werden Sie uns auch auf lhrer Seite fin-
den.

Nur erheben Sie, seit Sie das Amt innehaben, den
Anspruch, die Dinge neu zu regein, neue Gedan-
ken zu haben und eine neue Politik zu machen.
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{Lindlar [CDU)

Sie miissen aber Anspruch und Wirklichkeit anein-
ander messen lassen.

Nehmen wir das Beispiel der Abwasserpolitik her-
aus. Sie haben zum Beispiel im Gespr8ch mit den
Berichterstattern in lhrem Ministerium Anfang
Januar - die Unterlagen liegen uns als Vorlage vor
- erklédrt, dalk Sie eine neue Abwasserpolitik ma-
chen wollen, dal Sie (ber dezentrale Lésungen
im l&ndiichen Bereich nachdenken, dal Sie daran
denken, unter Umstinden sogar den Kleinklar-
anlagenerla vom 06.12.1994 zu andern.

Nur, Frau Ministerin - das haben Sie eben noch
einmal deutlich gemacht - im gleichen Atemzug
verdammen Sie das Moratorium - nicht Memoran-
dum -, das die CDU hier beantragt hat, in Grund
und Boden. Was haben wir gewollt? Ich wieder-
hole es: Wir wollen den Gemeinden ein Jahr Zeit
geben, damit sie ihre alten Planungen und Kon-
zepte zur Abwasserbeseitigung Uberpriifen kén-
nen.

Wir haben vor wenigen Tagen in Anwesenheit
des Innenministers und eines hochrangigen Ver-
treters lhres Hauses die Umweltheratung
Nordrhein-Westfalen erbffnet, némlich die Bera-
tung fir die Kommunen in Abwasserfragen durch
eine gemeinsame Stelle von Land und von Stédte-
und Gemeindebund.

Da ist deutlich geworden, dal die gréf3ten Ein-
sparpotentiale in der Phase der Konzeption der
Abwasserentsorgung - sowohl der Abwasserablei-
tung als auch der Reinigung - liegen. Um diese
Konzeption auf lhre neuen Gedanken umzustellen,
brauchen die Gemeinden Zeit. Sonst werden nam-
lich jetzt Investitionen in Millionenhdhe fir die
néchsten Jahre festgelegt, und zwar die letzten
Investitionen. Dann [st die Zeit vorbei.

Ich frage Sie: Wie sollen die Gemeinden lhre neue
Abwasserpolitik umsetzen, wenn Sije ihnen keine
Zeit geben, ihre Konzepte zu Gberprifen?

{Beifall bei der CDU}

Diese Abwasserberatungssielle kommt sowieso
finf Jahre zu spét. Das wissen wir alle in diesem
Haus.

{Reinhold Trinius [SPD]: Haben Sie sie denn
vor flinf Jahren gefordert?}

- leh persénlich sogar, Herr Kollege Trinius, habe
mehrfach von dieser Stelle aus Herrn Matthiesen
vorgeworfen, da® er in seinem groflen Ministeri-
um fir diese wichtige Aufgabe keinen Platz und
kein Personal hatte.

Wir haben jetzt diese Stelle geschaffen. Der Herr '

Innenminister hat sie mit lobenden Worten be-
dacht. Diese Beratungsstelle wird aber erst im
Sommer digsen Jahres beratungsfdhig sein. Ich
frage Sie, Frau Ministerin: Wie sollen die Gemeln-
den lhre neue Abwasserpolitik umsetzen, wenn
sie erst dann beraten werden kénnen?

Meine Damen und Herren! Ich will gar nicht den
Punkt der Geb(ihrensubventionierung im Abwas-
serbereich ansprechen. Nur eines halte ich fest,
Herr Ministerprisident, da Sie hier sind: Die Re-
gierung unter threr Flihrung ist dabei, Wortbruch
an den Birgern in diesem Land zu begehen.

{Ministerprdsident Dr. Johannes Rau [SPD}:
Neinl)

Sie haben im vorigen Jahr eine Abwassergebih-
rensubventionierung eingefiihrt, die in der Tat den
Problemen gerecht wurde. Sie wird dieses Jahr
zurilckgenommen. Sie miissen sich den Vorwurf
des Stimmenkaufs im landiichen Raumn gefallen
lassen, den Sie mit lhrer Abwasserpolitik hier be-
treiben.

(Beifall bei der CDU)

Mseine Damen und Herren! Frau Ministerin! Was
ich beim Thema Abwasserabgaben abspielt, ist
ein Kernskandal. Man mufd das dem Blrger einmal
sagen: Qffensichtlich waren Ende des Jahres
1994 schon 90 Millionen DM an Haushaltsresten
angehauft. Inzwischen haben wir hier 340 Millio-
nen DM Birgergeld liegen, denn es wird (ber die
Geblihren der Blrger einbezahlt. Dieses Geld
nutzt der Finanzminister, indem er es als internes
Darlehen in seinem Haushalt hin- und herschiebt,

Frau Ministerin, hier sind in der Tat nachdriick-
liche MaBnahmen notwendig, damit diese Abwas-
serabgabe den Blrgern auch zurlickgegeben wird.
Geben Sie sie denjenigen Birgern durch Férderun-
gen zuriick, die von Geblhren unverhaltnismakig
hoch belastet werden.

Ein letztes Wort, Herr Prasident, zum Thema
Hochwasser: Sie haben ein Programm fiir dringen-
de Deichbausanierungen in threr Pressekonferenz
Anfang des Jahres mit gaschétzten Gesamtko-
sten von etwa 600 Millionen DM vorgelegt. In
threm Haushalt sind 50 Millionen DM ver-
anschlagt. Sie wollen also in den néchsten zwan-
zig Jahren dringende Deichbausanierungen in
Nordrhein-Westfalen durchtiihren. Ich frage mich,
was unter dem Gesichtspunkt das Wort “"drin-
gend” zu suchen hat.
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(Lindlar [CDU])

Sie wollen Rickhalterdume mit einem bescheide-
nen Ansatz von 24 Millionen DM pro Jahr aus-
bauen. Davon haben Sie K&In vor kurzem allein
{iber 80 Millionen DM fGr die ndchsten paar Jahre
zugesagt. An dem Ausbau von Rickhalterdumen
werden Sie mindestens 15 Jahre bauen. Hierzu
haben wir eindeutige Antrige gestellt,

Ilch will gar nicht fragen, was angesichts dieser
Fragen aus dem Gewasserauenprogramm werden
soll. Wird es das gleiche Schicksal erleiden wie
die Landschaftsplane - teure Planungen und
nichts, was verwirklicht werden kann?

Zum Schiul3, meine Damen und Herren, sehr ver-
ehrte Frau Ministerin: Auch diese Rickhalterdaume
und die Deichbausanierungen helfen nicht den
Menschen in Bonn, in Kéln und in Disseidorf. Flr
diese kdnnen Sie aber etwas tun, was kein Geld
kostet., Sie missen ndmlich - daran werden wir
Sie binden und messen - mit den Oberliegern am
Oberrhein, mit Rheinland-Pfalz, mit Hessen, mit
Baden-Wirttemberg sprechen, die keinerlei Kon-

zepte erkennen lassen, wie sie das Hochwasser

flr den Bereich des Mittelrheins und des Nieder-
rheins einddmmen wollen.

Da kdénnen Sie arbeiten. Wir fordern Sie auf, dar-
an in Gesprachen mit thren mafBgeblichen Kolle-
gen und Kolleginnen zu arbeiten. Wir werden Sie
daran messen, was Sie in Zukunft an neuer Politik
hier leisten kénnen.

{Beifall bei der CDU)

Préasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Kolle-
ge Lindlar. - Fur die SPD-Fraktion erteile ich das
Wort dem Abgeordneten Strehl.

Klaus Strehl {SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege
Stump, Sie haben vorhin bei Ihrer Rede, gewandt
an den Fraktionsvorsitzenden der SPD, Herrn Mat-
thiesen, darauf hingewiesen, Sie hatten heute
einen hellen Anzug an, seien besonders kampf-
bereit

(Werner Stump [CDUJ: Freundlich ge-
stimmt!)

und wirden heute morgen eine alternative Um-
weltpolitik darstellen. Bei lhrem Awufiritt, lieber
Herr Stump, ist mir nur eines haften geblieben: [hr
heller Anzug. Er ist (ibrigens sehr schén. Das ist

aber das einzige, was Sie an neuen Aspekten bei
lhrem Auftritt verdeutlicht haben.

{Beifall bei der SPD)

An Umweltpolitik habe ich keine einzige Akzent-
setzung gehdrt, die es verdienen wiirde, dariiber
einmal im Ausschul® vertiefend zu sprechen. Es
sind die gebetsmiihlenartig vorgetragenen Uberle-
gungen, die Sie schon seit fiinf, sechs, sieben
Jahren zum Ausdruck bringen. Waren Sie schon

. s0 welt wie beispielsweise die Frauenunion, die ja

wirklich dezidierte umweltpolitische Vorschlige
gemacht hat, wéren wir froh, Ich kann der CDU-
Fraktion nur empfehlen, sich auf die Uberlegun-
gen der Frauenunion zu besinnen und sie zum
Gegenstand ihrer umweltpolitischen Zielsetzungen
im nordrhein-westfilischen Landtag zu machen.

Herr Lindlar hat zwar keinen hellen Anzug an,
aber in der Kontinuitét ist er ebenso zu bewerten
wie Sie, lieber Herr Stump. Herr Lindiar, was Sie
zum Beispiel zu den Abwassergebithren gesagt
haben, war auch nur eine bruchstickhafte, kon-

" zeptionslose Darstellung bestimmter Fakten, be-

stimmter Halbwahrheiten, die flr sich genommen
noch kein verniinftiges Gesamtbild ergeben. Sie
haben (brigens vergessen, darauf hinzuweisen,
dal® wir fir die besonders belasteten Gemeinden
vor einigen Jahren (ber das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 10 Millionen DM eingesetzt haben.

(Beifall des Reinhold Trinius [SPD])

Dieser Vorschlag, lieber Herr Lindlar, kam nicht
von lhnen, sondern kam damals von der SPD-
Fraktion.

{Beifall bei der SPD)

Das haben Sie vergessen, in lhren Ausfihrungen
deutlich zu machen.

Insofern kann man in der Tat - und das war keine
Lobhudetei, die Herr Dr. Kasperek hier vorgetra-
gen hat -, wenn man sich einmal die Erfolge ver-
gegenwartigt, mit der Umweltpolitik in Nordrhein-
Waestfalen insgesamt gesehen mehr als zufrieden
sein. Wir sind stolz darauf, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der CDU, dald diese er-
folgreiche Umweltpolitik der letzten Jahre jetzt
kontinuierlich durch Frau Ministerin Hohn fortge-
setzt wird. thr an dieser Stelle ein Wort des Dan-
kes fiir die erfolgreiche Arbeit im letzten Jahr!

Auf elnen Punkt, namlich die Frage der Abfallwirt-
schaftspolitik, mochte ich noch besonders zu
sprechen kommen, Dazu will ich, meine sebr ver-
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ehrten Damen und Herren, drei Anmerkungen
machen, weil hier Insbesondere. die Kommunen
sehr stark involviert sind.

Erstens ist und hleibt es flr die SPD-Fraktion un-
verzichtbar, dafd die Behandlung und Entsorgung
von Siedlungsabféllen auf dem héchstmdéglichen
Niveau durchgeflhrt wird. Das Deponieren von
unbehandelten Abfdllen ist unverantwortlich. Wir
wilrden - das haben Sie vorhin auch ausgefihrt,
Frau Ministerin Hihn - in der Tat die Altlasten von
morgen schaffen, wenn wir uns zu einer solchen
Politik verstehen wirden.

Es muB daher ganz klar sein, daf dies nur noch in
begrenzten Ausnahmefallen und auch nur noch
fir einen begrenzten Zeitraum zugelassen werden
kann, Das bedeutet, daf freie Kapazititen in Mill-
verbrennungsanlagen und gegebenenfalls auch in
anderen Vorbehandlungsanlagen in jedem Falle
ausgenutzt werden milssen. Es darf keine unge-
nutzten Vorbehandiungskapazitdten im Lande
Nordrhein-Westfalen geben.

Der zweite Eckpunkt der Abfallpolitik muB lauten:
Es darf bei der Vorbehandlung kein Oko-Dumping
geben. Sie wissen, meine Damen und Herren, im
Kreis Diren l&uft ein Versuch einer biologisch-
mechanischen Abfalibehandlungsanlage. Im jetzt
vorliegenden Haushalt flir 1996 sind Fordermittel
fiir derartige Versuchsanlagen auch vargesehen.
lch betone aber, es handelt sich hierbei um elnen
Versuch. Ein Versuch wird nicht unternommen,
um bereits vorher feststehende Ergebnisse ab-
zusichern, sondern um nete Erkenntnisse zu sam-
meln, :

Nur dann, wenn diese Versuchsreihen ergeben
sollten, dafd biologisch-mechanische Behandlungs-
anlagen entweder allein oder im Verbund mit an-
deren Systemen dkologisch vertretbare Ergebnis-
se bringen, kdnnen sie als Vorbehandlungsania-
gen akzeptiert werden. Das Material, das letztlich
auf die Deponie gelangt, darf jedenfalls nicht
mehr reaktionsféhig sein.

Ich will einen dritten Punkt ansprechen. Es darf

keine Bestrafung derjenigen St&dte und Kreise

geben, die sich in den letzten Jahren bemiiht ha-
ben, die abfallpolitischen Vorgaben und gesetzli-
chen Erfordernisse von Bund und Land umzuset-
zen. Ich méchte darauf hinweisen, dal es zum
Teil berechtigte Unruhe im kommunalen Bereich
gibt..Wenn heute in einzelnen Teilen des Landes
auf sogenannten Altdeponien, die in keiner Weise
modernen Umweltstandards entsprechen, zu Bil-
ligstpreisen MUll abgekippt wird, dann treibt das

automatisch die Kosten de_zr modernen High-Tech-
Deponien und der Millverbrennungsanlagan, die
dann nicht mehr ausgelastet sein kénnen, in die
Héhe.

(Beifall bet der SPD)

Das sagt schon die Logik. Wenn wir dies weiter
zulieflen, wirden wir in der Tat dlejenigen beloh-
nen, die in den fetzten Jahren ihre Hausaufgaben
eben nicht gemacht haben, und zugleich die K&r-
perschaften bestrafen, die die gesetzlichen Vorga-
ben damals rechtzeitlg umgesetzt haben.

(Beifall des Reinhold Trinjus [SPD])

Die Zeche daflir m3Rten wieder einmal die Gebiih-
renzahler tragen, und das werden wir nicht zuias-
sen. Die SPD wird jedenfalls darauf achten, dal
kiinftige Verbundldsungen und die notwendigen
landespolitischen Vorgaben flr die weitere Abfall-
wirtschaftspolitik nicht zu Lasten dieser gerade
genannten Gruppe gehen dirfen.

Ein Wort noch, meine Damen und Herren, zur
Frage der Zukunft des Altlastensanierungsverban-
des. Die SPD hat dazu in der vergangenen Woche
noch einmal ihre grundsétzliche Haltung zum Aus-
druck gebracht. Entgegen der Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Miinster halten wir nam-
lich das Lizenzmodell nach wie vor fir verfas-
sungsgemdB. Die Anhfrung im Umweltausschuld
hat auch deutlich gemacht, daRR die Zustimmung
zu diesem Modell stindig weiter wachst, Wir ap-
pellieren an dieser Stelle an die Industrie, durch
freiwillige Zahlungen den AAV aufrechtzuerhalten

und seine fir die Kommunen geradezu segens-

reiche Tatigkeit im Bereich der Altlastensanierung
weiter zu erméglichen.

{Beifall des Reinhold Trinius [SPDI}

An die Landesregierung haben wir die ganz drin-
gende Bitte, nicht durch aufsichtsrechtliche Maf3-
nahmen oder einen unndtigen Zeitdruck die Lé-
sung der anstehenden Probleme méglicherweise
zu verzdgern oder gar unmdglich zu machen.

Meine Damen und Herren, ich will auch noch ein-
mai zu lhrem SchiuBwort kommen, Herr Stump.
Sie haben gesagt, die Umweltpolitik des Landes
oder Rot-Grin mache das Land fix und fertig.
Wenn wir [hre - allerdings nur in Spurenelementen
vorhandene - Umweltpolitik umsetzen wirden,
dann kédmen wir zurilck in die Zeit der ungebrem-
sten Fortschrittsiiberlegungen der flinfziger Jahre,
dann hétten wir - auf deutsch - (berhaupt keine
Umweltpolitik. Das Land kann froh sein, daB es
eine konzentrierte, verntinftige, auf den Ausgleich
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(Strehi [SPD])

von Okologie und Okonomie ausgerichtete Politik
hier in Nordrhein-Waestfalen hat. Sie haben dazu in
der Tat keine Alternative.

{Beifall bei SPD und GRUNEN]

Prisident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Strehl. Far die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht der Kollege Mai.

Gerd Mai {(GRUNE): Meine Damen und Herren! Ich

will noch auf einige Punkte eingehen, die von der
CDU angesprochen worden sind und die - glaube
ich - deutlich gemacht haben, daR die CDU hier
im Hause (berhaupt keine Konzeption fiir eine
Umweltpolitik hat. Das, was sie will, ist Moratori-
um, Stop der Planung und Umsetzung der Abwas-
serkonzepte.

Bei der Abfallpolitik ist es &hnlich. In der letzten
Legislaturpericde haben Sie noch diesen Erlald zur
TA Siedlungsabfall gefordert, Sie haben gefordert,
dall er gestoppt wird, dal er so gestaltet wird,
dall auch Alternativen moglich sind, dald man
nach WVorbehandlung auch weiter deponieren
kann. Heute sind Sie die eifrigsten Verfechter der
Miillverbrennungspolitik, obwohi wir (iberall Uber-
kapazitdten bei der MUllverbrennung haben. Thnen
gehen doch die Argumente aus.

Wir haben eine Neuausrichtung der Abfallpolitik,
die zum einen versucht, das Chaos in der Abfall-
politik zu beseitigen, die aber auch versucht, die
Geblihrenexplosion in den Griff zu bekommen,
und die versucht, dkologische Standards und Ak-
zeptanz bei den Birgern und Biirgerinnen zu er-
reichen. Wenn das keine Neuausrichtung einer
Abfallpolitik ist, die zum Erfolg fihren wird, dann
weilk ich es nicht.

Zweiter Punkt: Sonderabfall. Die Ministerin hat
vor kurzem das neue Rahmenkonzept "Sonder-
abfall" vorgelegt. Dort haben wir eine verénderte
Position. In der letzten Legislaturperiode waren
noch vier Sonderabfallverbrennungsanlagen und
mindestens drei oder sogar vier Sonderabfalldepo-
nien vorgesehen. Das neue Sonderabfallrahmen-
konzept sagt: Es ist keine Neueinrichtung von
Sonderabfalientsorgungsanlagen mehr notwendig.
Das, was wir mit der Vorlage des Gutachtens
des Oko-Instituts gesagt haben - 30 bis 40 %
Sonderabfallvermeidung und -verwertung sind
mdglich -, ist inzwischen in den Prognosen fir
das Jahr 2000 nachgewiesen, Ich glaube, diese
Argumente gehen auch lhnen ein,

Jetzt macht das Umweltministerium das, was
auch Sie immer gefordert haben: Es bittet alle an
einen Tisch - die Bezirksregierungen, die Entsor-
gungsunternehman, sogar die Naturschutzverbén-
de und auch die kommunalen Spitzenverbinde -
und arbeitet an einem gemeinsamen Abfallwirt-
schaftskonzept flr das ganze Land mit Aufarbei-
tung des Datenchaos. Jetzt stimmt es wieder
nicht. Was wollen Sie denn? Sagen Sie doch ein-
mal deutlich, was Sie wollen!

Bei der Neuausrichtung der Abwasserpolitik sind
wir Thnen doch wirklich entgegengekommen. Le-
sen Sie nach, was im Koalitionsvertrag fir die
Abwasserpolitik im landlichen Raum steht. Da
wollen wir einen Schwerpunkt setzen, auch mit
den Mitteln, die wir jetzt bei der Abwasserabgabe
vermehrt haben. Wir wollen nicht alles in die
Rheinschiene oder in das Ruhrgebiet pumpen. Die
Ministerin war vor Ort. Wir machen eine Neuaus-
richtung der Abwasserpolitik, gestiitzt auch auf
wissenschaftliche Gutachten. Und wieder ist es
lhnen nicht recht. Ich verstehe das nicht.

Ein letztes Wort noch zur Landesplanung! Wenn
Sie den Haushalt aufmerksam gelesen haben,
wissen Sie, dal dort ein Gutachten im Zusam-
menhang mit der anstehenden Novellierung des
Landesentwicklungsprogrammgesetzes verankert
ist. Genau da sehen wir auch Reformbedarf. Klin-
ken Sie sich ein in die Diskussion, entwickeln Sie
Alternativen, Dann kénnen wir dariiber auch fach-
lich diskutieren, und dann kommen wir zusammen
weiter,

Vielleicht noch ein letztes zu dem Thema, das wir
jede Woche hier behandeln: Garzweiler i, Ich
denke, Sie instrumentalisieren das, was die Bir-
ger und Biirgerinnen vor Ort durch die Situation
zu erleiden haben. Wenn wir mit den Blrgern und
Blrgerinnen reden wollen, wenn wir sie fachlich
beraten und unterst(itzen wollen, dann lehnen Sie
das wieder ab, dann instrumentalisieren Sie das
wieder flr lhre plumpe Polemik, Herr Stump.

{Werner Stump [CDUj: Das ist totaler
Quatsch, was Sie sagenl!)

Unterstltzen Sie das, was die SPD unterstitzt
und was wir unterstiitzen, ndmlich einen Beauf-
tragten der Landesregierung zu installieren, der
sich um die Folgen dieser Tagebaupolitik und die-
ser Tagebauplanungen und um die Betroffenen
kimmert.

{Werner Stump [CDU]: Das ist doch nichts
Neues!)
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(Mai [GRONE])

Unterst(itzen Sie uns dabei, anstatt das immer zu
instrumentalisieren. Ich sage das auch mit Bezug
auf das, was hier gestern von Herrn Meyer artiku-
liert worden ist zu dem, was angeblich Herr Cle-
ment gesagt haben soll. Wenn Sie das genau
nachlesen - wir beobachten das natiirlich -, dann
hat er doch nicht fiir die Landesregierung gespro-
chen, sondern hat die bekannte Position, die Sie
auch im Koalitionsvertrag wiederfinden, dort vor-
getragen. Und die Antwort von Herrn Farnung,
RWE-Chef, war: Die Landesregierung hat die
Zweifal an der Planungssicherheit flr Garzweiler 11
nicht zerstreuen kdnnen. Und das ist so.

Ich denke, die Zeit wird §ir uns arbeiten, wenn
auch die Klagen inzwischen zuhauf - Gber ein hal-
bes Dutzend - dem Verfassungsgerichtshof und
dem Verwaltungsgericht vorliegen, die Klagen aus
einer ganzen Region. Aber auch die energiewirt-
schaftlichen und die energiepolitischen Rahmen-
bedingungen &ndern sich. Die Zeit arbeitet fiir
uns. Schauen Sie in das neue Prognos-Gutachten.
Im Vergleich z&s 1991 sind nicht mehr einprozenti-
ge Zuwachsraten im Stromverbrauch signalisiert,
sondern sie sind fast halbiert worden. Das bedeu-
tet auch etwas fOr Garzweiler 11 und fir die
Braunkohle. Schauen Sie in die neuen Bundeslin-
der, wo die Kraftwerke mit Uberkapazititen arbei-
ten. Ahnlich wie in der Abfallpolitik wird es auch
eine Wende in der Enegeriepolitik geben. Warten
Sie ab oder beteiligen Sie sich an der Diskussion.

{Beifa!l bei den GRUNEN}

Président Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr Mal.
- Fiir die Landesregierung spricht die Frau Ministe-
rin fir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft, Frau Hohn.

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft*): Meine Damen und
Herren! Auf einige Punkte mdchte ich noch ein-
mal eingehen, weil hier auch einiges falsch dar-

gestellt worden ist. Wenn wir uns die Hochwas-

serkonzepte ansehen, dann missen Sie das sehr
klar und sehr deutfich darstellen und nicht alles
durcheinanderbringen. Wir haben ndmlich in
Nordrhein-Westfalen eine besondere Struktur, und
deshalb kann man nicht verschiedene Zahlen in
einen Topf werfen. ’ )

Besondere Struktur heiBt, daf der Hochwasser-
schutz in Nordrhein-Waestfalen eindeutig nicht
crigindre Landesaufgabe ist, sondern dat wir auf

der einen Seite zwar Landesaufgaben haben, aber
auf der anderen Seite auch Deichverbinde, die
vor Ort stark verankert sind. Das ist {ibrigens vom
Hochwasserschutz her eine sehr gute |dee. Die
lLeute vor Ort, die hinter dem Deich wohnen,
miissen némilich die Erkenntnis haben und wis-
sen, daf} es hier eine Gefahr gibt, Mit der Eigen-
beteiligung finanzieren sie den Deich, der sie und
ihren Standort sichert, selber mit. Sie milssen
dazu ein Verhaltnis entwickeln. Dafiir haben wir
hier in Nordrhein-Westfalen, eine gute Struktur,
weil sie insbasondere mit den Betroffenen vor Ort
verzahnt ist.

Deshalb kann man die 80 Millionen DM von Kdin
und die 600 Millionen DM nicht in einen Topf
werfen. [Das gehdrt nicht in einen Topf. Denn die
80 Millionen DM wendet die Stadt Kéln flr ihr
elgenes Hochwasserkonzept auf. Dann gibt es
Unterstltzungsmafinahmen vom Land, vom Bund
usw.

Es wiére totaler Unsinn, wenn wir sagen wiirden:
Wir brauchen 800 Millionen DM flr dringende
Deichbausanierungen, weil die Deiche alle rott
sind. So etwas habe ich auch noch nie gehért.
Diese 600 Millionen DM betreffen einen ganzen
Straufd von Malnahmen: die Sanierung von Dei-
chen, die Finanzierung von Rickhaltebecken, Re-
naturierung von FlieBgewassern und so weiter
und so fort. Es sind also viele Positionen,

Wir haben Deiche, die dringend saniert werden

" midssen. Aber wir haben das alles im Griff. Inzwi-

schen wurden schon 20 km Deich saniert, 13 km
sind im Bau, und an 7 km werden Sicherheits-
mafnahmen durchgefihrt. FOr weitere 20 km
Deich ist das "Deichrettungsverfahren” durch-
gefihrt, und for weitere 20 km wird das "Deich-
rettungsverfahren” durchgefithrt. Das heif3t: Wir
haben einen Plan, und wir haben eine grofie Auf-
gabe. Wir werden etwa eine Generation brau-
chen, um diese Aufgabe zu erfilllen. Das muf3
man den Leuten nur klarmachen.

Deshalb hilft es {iberhaupt nichts, wenn man
sagt: Nordrhein-Westfalen macht ab morgen
nichts mehr - das war ja ihre Aussage -, das ha-
ben nur noch die Deichoberlieger zu tun.

(Zurufe von der CDU)

Das ist Kirchturmspolitik, hier nichts zu machen
und alles auf die anderen Bundeslénder ab-
zuschieben,

{Zurufe von der CDU)
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{Ministerin H&hn)

- Das ist hier eindeutig gesagt worden: Nur das,
was die andersen machen, nutzt Kéin, und das,
was wir machen, nicht.

Das Ganze ist ein Gesamtkonzept, und nur in die-
sem Gesamtkonzept ist es dann auch erfolgreich.
Nordrhein-Westfalen wird seinen Teil einbringen,
wird solidarisch seinen Anteil an diesem interna-
tionalen Konzept beitragen.

Der letzte Punkt, der mir ganz wichtig ist, ist die
Aufgabe des Umsiedlungsbeauftragten. Ich bitte
Sie alle in diesem Plenum, die Aufgabe des Um-
siedlungsbeauftragten aus der parteipolitischen
Diskussion herauszuhalten. Das wiirde nur den
Betroffenen schaden. Eine Person, die den Betrof-
fenen wvor Ort helfen will, muR integer sein, sie
muld dort das Vertrauen genieBen und darf vor
allen Dingen nicht in die politischen Querelen her-
einkommen. Dann kénnte sie ihre Arbeit gar nicht
richtig machen. Deshalb bitte ich Sie, dalk Sie bei
diesem Punkt endlich an die Bevidlkerung und de-
ren Bedlrfnisse denken, dafd Sie hier mitziehen
und wenigstens an diesem eihen Punkt lhre politi-
schen Ideen hintanstellen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Uirich Schmidt: Frau Ministerin, wirden
Sie eine Frage von Herrn Lindlar beantworten?

Bérbel H8hn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft*); Ja.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Lindlar, bitte!

Hans Peter Lindlar {CDU): Frau Ministerin, es geht
ja auch darum, daR wir lhre Ausflhrungen hier
richtig verstehen. Sie haben gerade gesagt, dai
die 8600 Millionen DM, die ich genannt habe, ein
Gesamtpaket aus Sanierung, Deichbau, Gewadasse-
rauenprogramm sei.

Ist es richtig, Frau Ministerin, dal® Sie in der Pres-
sekonferenz vom 10. Januar 1996 wortlich ge-
sagt haben:

"Um Menschen und Industrieanlagen vor un-
mittelbaren Schaden durch Hochwasser zu
schitzen, miissen am Rhein insgesamt
150 km Erddeiche grundsaniert werden. Dies
ist um so dringlicher, als die teilweise Jahr

hunderte alten Bauten schon seit 1980 nun
zum finften Mal extremen Befastungen ausge-
setzt waren.”

Also 150 km Grundsanierung. Ist es richtig, da

-der Kilometer Grundsanierung etwa 5 Millio-

nen DM kostet; davon 4 Millionen DM Landes-
mittel? Ist es dann richtig, dal 600 Millionen DM
altein flr die Grundsanierung notwendig sind?

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft*): Herr Lindlar, was Sie
eben gesagt haben, war etwas anderes. Sie ha-
ben gesagt, 600 Millionen DM brauchte man al-
lgin fUr die dringenden MaRBnahmen. Das ist in der
Tat falsch, und das habe ich hier kritisiert. Wir
haben ein groBes Programm, das auf 20 Jahre
angelegt ist. Aber wir brauchen nicht 600 Millio-
nen DM fiir dringende MafRnahmen. Wenn wir
dringende MaRRnahmen in einem solchen Umfang
hétten und nichstes Jahr damit rechnen mifiten,
dalk die Deiche brachen, dann kann man das nicht
im Laufe von 20 Jahren machen. Wir machen ein
Programm, das die dringendsten Deichbaumal3-
nahmen jetzt schon vorantreibt, nicht aber die
dringendsten BaumaBnahmen fir die néchten
20 Jahre. Das widerspricht sich, und solche wi-
derspriichlichen Aussagen machen wir als Lan-
desregierung einfach nicht.

(Lachen des Dr. Helmut Linssen [CDU]}

Dann zum Sonderabfall-Rahmenkonzept! Dazu
sage ich lhnen noch eines. Es ist ein guter Weg,
auf dem wir sind, indem wir versuchen, Sonder-
abfille schon bei der Produktion zu vermeiden,
Deshalb hat es sich diese Koalition zu einer der
wichtigsten Aufgaben gemacht, zum produktinte-
grierten Umweltschutz zu kommen, schon bei der
Produktion anzusetzen und damit Sonderabfille
von vornherein zu vermeiden. Wir wollen eine
Kreislaufwirtschaft. Wir wollen, dafld Abfalle erst
gar nicht entstehen. In diesem Sinne bringen wir
Arbeit und Umwelt konstruktiv zusammen, und in
diesem Sinne werden wir einiges fiir dieses Land
erreichen, auch wenn es lhnen nicht paldt.
- Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Ulrich Schmidt: Ich danke der Frau
Ministerin. - Fir die CDU-Fraktion hat sich der
Kollege Stump noch einmal gemeldet. Bitte sehr!
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Werner Stump (CDU): Herr Président! Meina Da-
men und Herren! Es ist ja hochinteressant, wie
man die Reaktion von SPD und GRUNEN hier erle-
ben muB: Wo ist das Konzept der CDU, was hat
sie zu sagen? Die CDU-Fraktion ist dle Fraktion,
die seit der letzten Landtagswahl die vielfaltigsten
Grundsatzantrige zur Gestaltung der Umweltpoli-
tik {iber die Ausschisse ins Plenum eingebracht
hat.

{Beifall bei der CDU - Lachen bei den GRO-
NEN}

Bei Rot und Griin dagegen totale Fehlanzeigel Bei
der Haushaltsplanberatung hat die CDU Antrége
gestellt, um Schwerpunkte in den Bereichen Ab-
wasser, Hochwasserschutz und Altlastensanie-
rung zu setzen. Und bei den Sozialdemokraten
wurden, gebindelt mit einem Antrag der GRU-
NEN, 34 Millionen DM von einem Haushaltstitel
zu anderen hin- und hergeschoben. Das war der
Tatigkeitsnachweis dleser beiden Fraktionen im
Rahmen des roten Umweltetats! Vor dem Hinter-
grund lhrer Untétigkeiten mii3ten Sie sich eigent-
lich verkriechen.

(Beifall bei der CDU)

ich glaube, damit haben wir die Gefechtslage klar.
Das, was hier gelaufen ist, war eigentlich ein
Witz.

Kommen wir aber noch ginmal zu den Inhalten der
Politik!

(Zuruf des Roland Appel [GRUNE])

- Herr Kollege Appel, hatten Sie auch etwas zu
sagen?

{Zuruf des Roland Appel [GRUNED

- Ja, dann héren Sie zu. Dann dirfen Sie mich
nicht stéren. Ich will Thnen folgendes sagen und
wiederhole das:

Es ist klar und deutlich und verbrieft, daf} die Ab-
fallentsorgungspolitik der Sozialdemokratie bis zur
letzten Landtagswahl geschesitert ist.

{Beifall bei der CDU)

Es ist klar und deutlich, da® eine Fillle von Fehl-
planungen erfolgt ist, die 1 Milliarde DM Fehlinve-
stitionen zur Folge hat.

{Beifall bei der CDU)

Und es st genauso richtig, dai dle Umweltpolitik,
soweit sie vom Bund liber Gesetze, Rechtsver-
ordnungen und sonstige begleitende Aktionen
gestaitet wird, letztendlich die Rahmenbedingun-

gen fir unsere Landesumweltpolitik darstellt, in
denen wir uns bewegen. Wenn wir {iber Erfolge
sprechen, dann dirfen wir diese Erfolge dieser
weitsichtigen Umweltpolitik des Bundes zuord-
nen.

{Beifall bei der CDU - Zurufe von den GRU-
NEN)

Denn in der Abfalipolitik ist die Abfailphilosophie
fiber das Bundesabfallgesetz entwickelt worden.
Wir vollziehen das ims Landesabfallgesetz nach.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es ist doch so, dalR
Rot-Griin nur herumkaspert und herumnérgelt.

{Ministerin Bérbel Héhn: Das ist so ein Un-
sinn, was Sie sagenl)

Liebe Frau Ministerin Héhn, Sie wollen jetzt die
TASi dndern. Davon haben Sie heute nichts ge-
sagt. Aber das machen die Sozialdemokraten ja
nicht mit. Ich habe die Aussagen von Herrn Mat-
thiesen noch deutlich in den Ohren, Er hat Sie
von diesem Pult aus gewarnt. - Nein, hier soll
griine Politik umgesetzt werden, Aber der Biirger
hat sie zu bezahlen. Denn wir haben Deponien,
deren Fassungsvermgen jetzt zu Ende geht. Wir
haben dann aber auch eine ausreichende Verbren-
nungskapazitit, neben der wir keine neue Abfal-
lentsorgungsschiene mehr bendtigen. Sie sagen
doch selbst zu Diiren, das sei noch nicht das Gel-
be vom Ei.

(Ministerin Barbel Hohn: Jal}

Sie wissen auch: Freiburg hat die Anlage einge-
stellt. Und die ganzen wissenschaftlichen Beglei-
tungen machen deutlich, da® man vor 1999 keine
ernsthafte Aussage zu einer mechanisch-biologi-
schen Abfallbehandlungsanlage treffen kanh.
Aber Sie wollen die griine Spielwiese jetzt hier
hineinbringen, weil sie in threm Programm steht.

‘Dazu sagen wir nein. So nicht!

{Beifall bei der CDU - Zuruf der Ministerin
Bérbel Héhn)

Und zum Bereich Abwasser! Da erwihnen Sie die
Gemeinde Helienthal. Sie haben einmal gehdrt
- nicht? -, da®® es Hellenthat gibt und dafd da iber
14 DM pro Kubikmeter Abwasser verlangt wer-
den.

{Ministerin Barbel Hohn: Da war ich sogar,
im Gegensatz zu lhnen wahrscheinlichl)

Nein, nehmen Sie die ganzen Réume dieses Lan-
des. In der gesamten Hocheifel, im Rhein-Sieg-
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{(Stump [CDU]}

Kreis und anderen Teilbereichen leiden die Men-
schen unter der verfehlten Abwasserférderpolitik
dieses Landes. Eindeutig!

(Beifall bei der CDU)

Darauf geben Sie keine Antwort. Sie geben eine
Antwort, indem Sie 34 Millionen DM noch einmal
in das Emschar-Seseke-Programm geben. Das ist
ihre Antwort.

{Beifall bei der CDW)

Das soll so sein. Wir miissen aber auch den l&nd-
lichen Raum beachten und auf die Beddrfnisse der
Menschen dort die richtigen Antworten geben.

Thema Altlasten. - Uber 20 000 Altlasten! Was
passiert denn in Nordrhein-Westfalen? Die Altla-
sten werden erfa®i, Auch eine Gefdhrdungsab-
schétzung findet noch statt. Dann findet in der
Regel die Versiegelung statt. Den Kommunen
fehlt das Geld, konkrete Sanierung zu betreiben.
Darauf haben wir eine Antwort zu geben. Auch
hier geben Sie keine. Ihr Vorgénger ebensowenig
wie Sie.

{Zuruf des Klaus Strehl [SPD]1)

Das Stérkste, was Sie heute hier abgezogen ha-
ben, war, dem Helmut Kohi die hohe Arbeitslosig-
keit in die Schuhe zu schieben.

{(Ministerin Barbel Héhn: Ja!)
Applaus! Applaus! Applaus! Applaus!

(Heiterkeit bei der CDU - Widerspruch von
SPD und GRUNEN})

Jetzt gehe ich welter darauf ein, passen Sie ein-
mal auf!

Wir wollen einen Center-Park in der Hocheifel mit
BOO Arbeitsplatzen ansiedeln. - Frau H6hn verhin-
dert das. Wir wollen unsere Flughéfen stabilisie-
ren. - GRUNE wollen das verhindern. Arbeitsplat-
ze wandern ab. UPS stellt heute 1 300 Arbeits-
platze zur Disposition.

Dann weilen Sie eine Braunkohlenplanung verhin-
dern. Sie bekdmpfen die Chemie. Sie treffen den
Mittelstand. Sie wollen den Straflenbau am lieb-
sten ganz beschneiden. Sie wollen und wollen.
Sie schaffen in einer Kette von Vorgangen Ar-
beitslosigkeit und werfen das dann Helmut Kohl
vor, So geht das nicht. So geht das wirklich
nicht!

{Beifall bei der CDU)

Deshalb bleibe ich bei meiner Aussage: Rot-Grln
macht das Land und macht Deutschland fix und
fertig.

{Beifall bei der CDV)

Das haben die Bayern erkannt und am Wochen-
ende richtig gew&hit. Das wird sich durchsetzen.
Sie bleiben auf der Strecke! Die Menschen wollen
Brot und Arbeit. Sie wollen Zuversicht und eine
okologische Politik mit Augenmal.

{Beifall bei der CDU)

Herr Prasident, ich komme zum Schlu®. - Es ist
noch ein Punkt angesprochen worden, den Frau
Héhn auch als sehr wichtig empfunden hat: Um-
siedlungsbeauftragter.

Damit kein Mildverstandnis entsteht; Diesen waol-
len auch wir.

{Ministerin Barbel Héhn: Aha! Ahal st ja
interessant!)

- Héren Sie zul Sie kénnen nicht zuhdéren, das ist
ein Fehler.

{Zuruf der Gisela Nacken [GRUNE})

Das haben wir immer gewocllt, das haben wir mit
breiter Mehrheit hier in der Marz-Debatte letzten
Jahres gefordert und unterstiitzt. Sie waren ge-
gen das Gesamipaket, Der Umsiedlungsbeauf-
tragte ist unabweisbar, er mud kommen, weil er
den Menschen heifen mufd.

Es geht um etwas ganz anderes. - Sie verspre-

chen den Menschen, sie mifdten nicht umsiedeln,
dafir sorgten Sie,

{Lothar Hegemann [CDU]: Man sagt die
Unwabhrheit!) ~

Sie bringen die Menschen in die Kiemme, einen
Anspruch darauf zu haben zu wissen, ob sie um-
siedeln miissen oder nicht. Die Sozialdemokraten
sagen: lhr milit umsiedeln. - Die CDU sagt das,
aufgrund der BeschluRlage, auch. - Sie, Frau Mini-
sterin, sagen: Die Menschen siedeln nicht um. -
Die Menschen sind zerrissen. Sie leben in dieser
spannungsvollen Zeit und wissen nicht, was los
ist. Digjenigen, die noch jung und flott sind, sind
langst dabei, sich in einem anderen Ort ihr neues
Héuschen zu bauen. Aber die breite Masse, die
alten Menschen, die sich nicht so helfen kénnen,
leiden unter der griinen Politik der Verunsiche-
rung, weil ntemand weil3, wo es langgeht, Das ist
das Schreckliche, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der CDU)
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{Stump [CDU})

Ein allerletztes Wort! Die CDU in Jichen hat sich
durchgerungen - darfiber bin ich froh -, den Um-
siedlungsstandort jetzt auszuweisen, die Bauleit-
planung sicherzustellen. Ich darf Herrn Clement
- der Jetzt nicht anwesend ist -, der ja schon eini-
ge Male in Jiichen war, nur auffordern, die sozial-

demokratische Fraktion enisprechend zu stimulie-

ren, damit es zu dieser breiten Mehrheit kommt.
Dann spielt Rot-Griin in diesem Zusammenhang
ohnehin keina Rolle. - Vielen Dank.

(Beifall hei der CDU)

Prdsident Ulrich Schmidt: Danke, Kollege
Stump. - Fir die SPD-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Dr. Kasperek.

Dr. Bernhard Kasperek {SPD): Heir Prasident! Lie-
ber Kollege Stump, Sie kdnnen das noch zigmal
wiederholen,

{(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Wenn es sein
mufdl)

dadurch werden lhre Behauptungen hier doch
nicht wahr! Die Leute sind es leid, immer nur die-
se Phrasen zu héren,

{Zurufe von der CDU - Eckhard Uhlenberg
[CDU): Kasper! Kasperl!)

diese Farbspielereien von "Rot-Grlin macht das
Land fix und fertig”.

{Beifall bei SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDW)

Die Leute wollen praktische Antworten hdren,
und diese sind Sie schuldig geblieben. Die Leute
wollen héren, was bei der Beseitigung von Altla-
sten gemacht wird, wie der Boden und die Ge-
wisser geschitzt und wie Arbeit und Umwelt
zusammengebracht werden. Dazu gibt es won
lhnen nichts.

{Zurufe von der CDU - Dr. Annemarie
Schraps [CDU]: Seit Jahren fordern wir Bo-
denschutz!)

Aber Sie stelien sich hier hin und sagen, sozusa-
gen per definitionem und kraft |hrer Erklrung sel
die Politik von Herrn Matthiesen in den letzien
Jahren gescheitert, - Gescheitert soll sie sein? Ich
kann thnen nur eines sagen: Wer hat denn die
Fortschriite im Bodenschutz erreicht?

{Zurufe von der CDU - Dr. Annemarie
Schraps [CDU]: Wo denn? Wo denn?)

Wer hat denn den AAV aufgebaut

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Wo ist er
denn? - Zuruf des Herbert Reul [CDU]J)

mit einem Konzept zur Altlastensanierung? Wer

hat denn gemeinsam mit der Wirtschaft dig Dio-
xinminderungsprogramme, Entstickungsprogram-
rme, Entschwefelungsprogramme aufgebaut?

(Lothar Hegemann [CDU]: Auer bei Ho-
esch! - Zuruf des Herbert Reul [CDU])

Und das alles, meine Damen und Herren, doch

. nicht gegen den Widerstand von Betriebsréten

und Gewerkschaften, sondern in {Uberein-
stimmung mit Betriebsraten und Gewerkschaften,
in Ubereinstimmung mit den Unternehmensleitun-
gen!

(Zuruf des Eckhard Uhlenberg {CDU])

Wir fhren hier Anhérungen durch: zum Boden-
schutz, zu anderen Problemen, zur PVC-Politik,
zur Chemiepolitik, zu all diesen Fragen, und da
gibt es in keiner einzigen Frage einen Dissens
zwischen den Vertretern der Wirtschaft, den Ver-
tretern der Gewerkschaften und unserer Politik.
Also erfinden Sie hier doch nicht solche Méarchen,
solche Geschichien, dafld unsere Politik geschei-
tert sei.

{Zurufe von der CDU}

Lob sogar - Beispiel AAV - von der CDU-gef(hr-
ten Bundesregierung. Das Bundesumuweltministeri-
um hat ausdricklich den AAV, das Meodell, ge-
lobt. Gescheitert ist in Wirklichkeit das, was Sie
hier heute versucht haben.

ich dachte, daf wir hier in erster Linie fiber Lan-
despolitik redeten. Aber gut, reden wir auch iiber
Bundespolitik, Uber das, was Sie hier als Beispiel
aus Bonn gebracht haben!

Prisldent Ulrich Schmidt: Kollege Kaspersk!

Dr. Bernhard Kasperek {SPD}): Ja, wer muf} denn
hier seit Jahren stindig aufgefordert werden, end-
lich zu einem Autorecycling, zu einer verndnftigen
Racknahmeverpflichtung zu kemmen? Wer muiR
hier aufgefordert werden, dald es endlich zu einem
Bodenschutzgesetz kommt? Warum missen Siae
denn hier aufgefordert werden - und nicht nur
durch uns, sondern durch den Deutschen Stédte-
tag -, endlich lhrer Verpflichtung, nach dem Kreis-
laufwirtschaftsgesetz die entsprechenden Ver-
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{Dr. Kasperek [SPD])

ordnungen zu erlassen, nachkommen? Da kann
ich nur sagen: Das sind doch alles Marchengebil-
de, die Sie hier bringen.

Genauso das Thema Garzweiler] Man wird doch,
wenn man sich schon (iber Jahre hinweg mit die-
semn Thema beschéftigt hat, wirklich wiitend. Wer
hat denn - nicht nur Blrgerinitiativen vor Ort oder
die GRUNEN, was wir ja immer wieder auch klar
kritisiert haben - auch leichtfertig mit der Sorge
um Arbeitsplétze gespielt? Das waren Sie, genau-
80 Sie wie andere Parteien und Bilirgerinitiativen.
Die einzigen, die eine gerade Linie in dieser Frage
hatten, die Okologie und Gkonomie, Kraftwerks-
erneuerungsprogramme und verniinftige Energie-
politik der Zukunft betrieben und verfolgt haben in
den letzten Jahren, war die SPD, das waren Mat-
thiesen und Clement und Rau und wir alle. Daran
lassen wir auch in der Offentlichkeit nicht ritteln.
Wir lassen uns das auch nicht durch Sie zerreden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Frau H&hn hat sich
noch einmal zu Wort gemeldet. Bitte schén, Frau
Ministerin.

Bérbel Héhn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft*}: Meine Damen und
Herren! Herr Stump, eines mdchte ich Ihnen sa-
gen: Sie missen schon darauf gewappnet sein,
daft man das, was Sie hier erzhlen, auch etwas
hinterfragt.

Wenn Sie der alten Landesregierung und Herrn
Matthiesen hier vorwerten, dal es durch ihre Poli-
tik Fehlinvestitionen im Umfang von 1 Milliar-
de DM gegsben habe, dann sage ich: Was hat
Matthiesen anders getan, als die Bundespolitik
Ihrer Bundesumweltminister, namlich von Tépfer
und Merkel, umzusetzen? Die Politik auf Bundes-
ebene war daflir verantwortlich. Das wissen Sie.

{Lebhafter Widerspruch bei der CBU)

- Es war die TASI, die die Lander gezwungen hat,
als Vorbehandlung allein die Millverbrennung zu
akzeptieren. Und wenn Frau Merkel, die ja jetzt
immer noch Bundesumweltministerin ist, nicht
endiich langsam dahinterkommt - Herr Tépfer war
ja schon auf dem Weg; aber Frau Merkel ist wie-
der zuriickgefallen in die Steinzeit -, dalR wir zu
anderen Verfahren gelangen missen, zu 6kologi-
schen und sozialvertriglichen Verfahren, dann

werden die Gebiihren in einem MaRe steigen,
dal den Leuten die Ohren abfallen, und zwar dies
durch die Politik der Bundesregierung. Sie ist
namiich die Ursache gewesen. Darum geht es.

{Beifall bei den GRUNEN)

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klo-
sa)

Dann sage ich als nachstes noch: Wer sich hier
hinstellt und - wie Sie, Herr Stump, es getan ha-
ben - in bezug auf das, was die Situation der Blir-
gerinnen und Blrger in Hellenthal, was die Ab-
wassergebihren betrifft und was die Situation der
Blrgerinnen und Biirger an der Emscher und an
der Seseke angeht, die Interessen gegeneinander
auszuspielen versucht und sagt, die CDU sei hur
far den l&ndlichen Bereich da und Emscher und
Sesecke interessiere sie nicht - das haben Sie
némlich vorhin gesagt -, dessen Politik wird nicht
tragfahig sein.

(Zuruf des Dr. Helmut Linssen [CDU] - Bei-
fall bei GRUNEN und SPD)

Wir lassen es nicht zu, daf? die Biirgerinnen und
Birger in diesem Lande, die Blrgerinnen und Biir-
ger aus der Eifel, die BUrgerinnen und Birger an
Emscher und Seseke gegeneinander ausgespielt
werden. Wir machen als Landesregierung Politik
flr alle Menschen in diesem Lande, nicht nur
Klientelpolitik. - Vielen Dank.

{Beifall bei GRUNEN und SPD - Lachen bei
der CDU - Lothar Hegemann [CDU]: Das
war glaubwirdig aus threm Mund!)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren, ich gehe sicher recht in der An-
nahme, daf? zu diesem Komplex jetzt keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vorliegen. - Danke
schon.

{Lothar Hegemann [CDU]: Reicht aber
auchl)

Dann rufe ich den zweiten Komplex auf:

bl Emahrung, Landwirtschaft, Forsten, Natur-
schutz

und darf zunédchst Herrn Kollegen Uhlenberg flr
die Fraktion der CDU das Wort erteilen.

{c)

(D)



(A}

{B}

l.andtag
Nordrhein-Waestfalen

14.03.1996
Plenarprotokolf 12/22

Eckhard Uhlenberg {CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das meistdiskutierte Thema
der letzten Monate in Nordrhein-Westfalen ist
neben der rot-griitnen Dauerregierungskrise der
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen.

Wir haben gestern beim Einzelplan 08 darGber
geredet. Wir werden morgen im Rahmen einer
Aktuellen Stunde dar(ber diskutieren. Genauso
notwendig ist es, daR wir heute beim Einzel-
plan 10 ebenfalls {ber den Wirtschaftsstandort
Nordrhein-Westfalen diskutieren,

Denn die Erndhrungswirtschaft, die Landwirt-
schaft und die Forstwirtschaft sind drei bedeuten-
de Wirtschaftszweige in unserem Lande. Das
zeigt sich unter anderem daran, daf die Erndh-

rungswirtschaft den umsatzmafig drittgréBten
dal _es allein in

Gewerbebereich darstellt,
Nordrhein-Westfalen knapp 70 000 landwirt-
schaftliche Betriebe gibt und die Forst- und Holz-
wirtschaft in unserem Lande inzwischen mehr
Arbeitsplétze als der Bergbau sichert, wie auch
Sie, Frau H&hn, in der letzten Zeit festgestsilt
haben.

(Zuruf der Ministerin H&hn)

Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Erndhrungs-, Land- und Forstwirtschaft in
Nordrhein-Westfalen ist in ernsthafter Gefahr; sie
nimmt durch die Politik dieser Landesregierung
schweren Schaden -

(Beifall bei der CDU}

vor der Landtagswahl und mit grof3er Geschwin-
digkeit nach der Landtagswahl am 14. Mai.

Erinnarn wir uns! Wenige Wochen vor der Land-
tagswahl stelite der damalige Umwelt- und Land-

wirtschaftsminister Matthiesen, der heute - fdr

mich ist es eine Uberraschung - bei dieser Debat-
ta fehit, gemeinsam mit den Landwirtschaftsver-
bénden und mit den Landwirtschaftskammern ein
Positionspapier "NRW Agrar 2000" vor - wie sich
immer mehr herausstellt: damals wohl eing reine

PR-Aktion. Wihrend in den voraufgegangenen

Jahren aus diesem Papier vor dem Hintergrund
aktueller Antrige der CDU-Landtagsfraktion
schon einlges hitte verwirklicht werden kdnnen,
zum Beispiel die Stérkung der einzelbetrieblichen
Investitionsférderung, ist das Papier zu einer rei-
nen PR-Aktion verkommen. Auch die SPD-Land-
tagsfraktion, die sich eigentlich nach. dem
14. Mai 1995 - da sie ja nicht mehr den Umwelt-
und den Landwirtschaftsminister in Nordrhein-

Westfalen stellt - zum Anwalt dieses Paplers
"NRW Agrar 2000", das Matthiesen damals ge-
meinsam mit den Verbdnden auf den Weg ge-
bracht hat, hitte machen sollen, distanziert sich
davon. Sie stimmt im Ausschu® zum Beisplel bet
der Diingeverordnung oder, Herr Kollege Stein-
kiihler, bei der Erhdhung der Mittel fiir die einzel-
betriebliche Férderung gegen wasentliche Inhalte
dieses Papiers,

{Lothar Hegemann [CDU]: Unglaublich!}

wie es vor der Landtagswahl auf den Weg ge-
bracht worden ist, aber heute fir das Umwelt-
ministerium keine Rolle mehr spielt.

Die Ministerin selber lie@ dann nach dem
14. Mai 1995 wichtige Monate in der Landespoli-
tik verstreichen, um zunéchst einmal notwendige
Personalentscheidungen zu treffen; das heifdt: Sie
sind zunichst einmal nicht getroffen worden. Es
hat Monate gedauert, bis in diesem Ministerium
ein Staatssekretadr ernannt wurde. Graefe zu Ba-

- ringdorf, der sich dafir wohl selber vorgeschlagen

hatte, war ihr offenbar zu sethstherrlich und war
bei den Gesprachen mit den Verbénden ebenfalls
zu selbstherrlich aufgetreten.

Die Stelle des Landstallmeisters in Warendorf - s
ist seit einem Jahr bekannt, dal der Amtsinhaber
ausscheidet - ist bald ein Jahr vakant, und auch

die Stelle des Kammerdirektors bei der Landwirt-

schaftskammer Rheinland - morgen in einer Wo-
che scheidet der Amtsinhaber bei der Landwirt-
schaftskammer in Bonn aus - ist nicht rechtzeitig
besetzt worden. Verunsichern und Zaudern auf
der ganzen Linie!

Um den Agrarstandort Nordrhein-Westfalen zu
sichern, brauchen wir hier eine Landwirtschafts-
und Naturschutzpolitik, meine Damen und Herren,
fiir alle Landwirte. Dagegen wird auch in diesem
Bereich der Landespolitik die Klientel gestreichelt,
aber fir 95 % der Betriebe gibt es nur Verunsi-
cherung und Fragen und darauf keine Antworten.

{Beifall bel der CDU)

Bis zu dieser Stunde, Frau Ministerin Héhn, haben
Sie kein Konzept fir die Agrarpolitik in Nordrhein-
Westfalen vorgestelit. Nennen Sie mir hier eine
Entscheidung und eine Ma@nahme, die positive
Auswirkungen fir die ganze Landwirtschaft in
Nordrhein-Westfalen gehabt haite] Sie sollten die
Gelegenheit nutzen, um dies hier deutlich zu ma-
chen. Sie haben sich auf 5 % der Betriebe In
Nordrhein-Waestfalen konzentriert; fir die anderen
95 % haben Sie noch keine Antworten gegeben.
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(Uhtenberg [CDU])

Sie haben sich auf den Versammlungen hinge-
setzt und gesagt, Sie wollten lernen und zuhdéren,
Aber Sie haben wohl nicht ausreichend zugehdrt;
denn Sie haben noch keine Konsequenzen daraus
gezogen, und wenn Sie Konsequenzen gezogen
haben, waren sie gegen die 95 % konventioneller
landwirtschaftlicher Betriebe in Nordrhein-Westfa-
len gerichtet.

Sie sollten der interessierten Offentiichkeit einmal
deutlich und klar sagen: Die Landwirtschaft in
Nordrhein-Westfalen produziert auf der Grundlage
der guten fachlichen Praxis gesunde Nahrungs-
mittel im Einklang mit Umwelt und Natur.
- Gerade auch in dieser Frage sollten Sie nicht
weiter verunsichern,

(Beifall bei der CDU)

Diese Aussage, meine Damen und Herren, kdnnte
vor dem Hintergrund grofier umweltpolitischer
Erfolge in den letzten Jahrzehnten mit gutem
Grund gemacht werden. Statt dessen beginnen
Sie eine unsdgliche Diskussion Tber britisches
Rindfleisch, verhingen ein Einfuhrverbot fiir
Nordrhein-Westfalen, wo doch jeder Fachmann
weild: Daflr hat Nordrhein-Westfalen weder die
Zustandigkeit noch die Kompetenzen. Bei dieser
Diskussion sind wiederum nur die Verbraucher
verunsichert worden, und die Landwirte im Lande
miassen die Zeche bezahlen.

{Beifall bei der CDU)

Diese rot-griine Landesregierung, als Gegenmodell
zur Koalition in Bonn auf den Weg gebracht, nutzt
auch im Bundesrat jede Mdglichkeit, dem Agrar-
standort Nordrhein-Westfalen groRe Problems zu
bereiten. Dabei mufl grundsitzlich - ich glaube,
das gilt fur alle, die in einem Landesparlament
tatig sind - die Frage diskutiert werden, inwieweit
Informationen Gber das weitergegeben werden,
was im politischen Bereich im Bundesrat gerade
auch von dieser Landesregierung in die Debatte
eingebracht wird, was aber meistens nur sehr
zuféllig oder auf Umwegen den Landtag und die
Offentlichkeit erreicht.

Sehr schnell, Frau Ministerin, hat sich die Tatsa-
che herumgesprochen, da® Nordrhein-Westfalen
mit nur drei anderen Bundestandern
- Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Branden-
burg - der Erhéhung der Vorsteuerpauschale von
9 % auf 9,5 % nicht zugestimmt hat. Morgens im
Bundestag hat die Fraktion der GRUNEN der Erhé-
hung der Vorsteuerpauschale zugestimmt, und
nachmittags hat die Landesregierung von

Nordrhein-Westfalen im Bundesrat der Erhdhung
nicht zugestimmt,

Diese Pauschale ist keine Subvention, sondern ein
begrindeter Anspruch, den die Landwirtschaft
aufgrund der mit der EU abgestimmten Rech-
nungsmodalititen hat. Die Berechnungen auf der
Basis des letzten Dreijahresdurchschnittes zeigen
nun, daf} die Vorsteuerbelastung in der Landwirt-
schaft bei 9,41 % liegt. Von dieser MaBnahme
sind pauschalierende, also in der Regel kleinere
landwirtschaftliche Betriebe betroffen, d. h. die
Betriebe, die angeblich im Mittelpunkt Ilhrer Bemi-
hungen stehen.

Wir halten Ihr Vorgehen auch deswegen fir so
peinlich, meine Damen und Herren, weil gerade
an diesem Punkt die Unglaubwiirdigkeit und der
ganze Widerspruch lhrer Agrarpolitik deutiich wer-
den. Sie, Frau Hihn, kritisieren pauschal die EU-
Agrarpolitik; aber eines muR gerade vor dem Hin-
tergrund dieses Vorgangs zur Vorsteuerpauschale
festgehalten werden: Im Vergleich zu Ihren Aktio-
nen sind die Zahlungen aus der EU sicher und
kalkulierbar.

Zu den wenigen Kernsétzen lhrer Agrarpolitik ge-
héren Direktvermarktung und regionales Vermark-
tungskonzept. Auch die CDU-Landtagsfraktion
erwartet mit groem Interesse die Gutachten, die
in Auftrag gegeben wo[den sind. Wenn die Frak-
tionen von SPD und GRUNEN in den vergangenen
Haushaltsplanberatungen unseren Antrdgen in
dieser Frage zugestimmt hatten, wiéren wir auf
diesem Gebiet in Nordrhein-Wastfalen schon ein
Stlck weiter.

{Lothar Hegemann [CDUJ: Richtig!)

Zur Starkung des Agrarstandortes Nordrhein-
Westfalen brauchen wir aber auch eine Stirkung
der groflen Vermarktungseinrichtungen, die so-
wohl in privater wie auch in genossenschaftlicher
Unternehmensform leistungsféhig sind.

Die Antwort auf die Konzentration im Lebensmit-
telhandel kann keine Konzentration auf die Direkt-
vermarktung in Nordrhein-Westfalen sein, Dann
gehen der Landwirtschaft in unserem Bundesland
weitere Marktanteile verloren.

Der Agrarbericht der Bundesregierung macht
deutlich, dalk die Gewinne der landwirtschaftli-
chen Betriebe in Nordrhein-Westfalen mit
42 719 DM das Schiullicht aller Bundeslénder
bilden. Obwoht Bayern und Baden-Wiirttemberg
eine unglinstigere Agrarstruktur haben, sind die
Gewinne der Betriebe dort héher,
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{Uhlenberg [CDU])

In Nordrhein-Westfalen sind in den vergangenen
Jahren weniger Landesmittel fir die Landwirt-
schaft bereitgestelit worden, zum Beispiel bei den
wichtigen Mittein des soziostrukturellen Einkom-
mensausgleichs, sind die Finanzmittel aus Bonn
nicht effektiv eingesetzt worden, und es hitte
rmehr Geld aus Br(ssel abgerufen werden kdnnen.
Das gilt auch fir den gesamten Bereich der Natur-
schutzpolitik. Die flankierenden Mittel hierflr, die
gleichsam mit der EU-Agrarreform 1992 auf den
Waeg gebracht worden sind, sind an Nordrhein-
Westfalen vorbeigelaufen, weil dieses Land keine
Naturschutzprogramme hatte, die auf Brissel aus-
gerichtet waren. Folglich haben die anderen Bun-
deslander - in erster Linie auch hier wieder dis
sllddeutschen Bundeslédnder - das Geld abgerufen.
Bayern hat in einem Jahr 200 Millionen DM abge-
rufen, Nordrhein-Westfalen 35 Millionen DM im
gleichen Zeitraum. Diese Zahlen machen deutlich,
dald in diesem Bereich eine falsche Politik betrie-
ben worden ist.

{Beifall bei der CDU}

Die Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen nimmt
weiter grollen Schaden, wenn diese Politik so
fortgefthrt wird. Nach der Untétigkeit der aiten
Landesreglerung werden jetzt den Landwirten in
unserem Bundesland zusatziich Daumenschrau-
ben angesetzt. Der Stellenwert der Landwirt-
schaft und des landlichen Raumas tendiert in der
Reglerungskoalition Richtung Null, wie das auch
bei der Frage der AusschuBzusténdigkeit im Was-
serbereich deutlich wurde.

Die Landwirtschaft gehdrt bei allen rot-griinen
Biindnissen in den Bundeslandern der Bundesre-
publik Deutschland zu den Verlierern, nun auch in
Nordrhein-Waestfalen,

Meine Damen und Herren, wir kritisieren, daf
kein ernsthafter Dialog mit dem Berufsstand statt-
findet. Die Landjugendverbénde sollten vor weni-
gen Monaten als Blindnispartner gewonnen wer-
den, &uBern nun aber &ffentlich ihre Enttduschung
itber lhre Agrar-, sprich: Klientelpolitik.

Landwirte, die investieren wollen, sind verunsi-’

chert, weil die Kriterien der einzelbetrieblichen

Investitionsférderung so veréndert werden, dafd’

die leistungsféhigen Betriebe in Nordrhein-Westfa-
lan mit einem ausreichenden Einkommen - die wir
auch noch haben und die das Riickgrat der Land-
wirtschaft in Nordrhein-Westfalen bilden - bei
lhrer Forderpolitik in Nordrhein-Waestfalen keine
Perspektive mehr haben. Mit diesen Betrieben
kfnnen Sie nichts anfangen. Aus ideclogischen

Griinden bleiben die bei lhrer Agrarpolitik links
liegen.

Meine Damen und Herren, mit Nischenpolitik, so
wie Sie Agrarpolitik in Nordrhein-Westfalen betrai-
ben, k&nnen Sie 5% der Betriebe im Lande bedie-
nen. Im konventionellen Bereich geféhrden Sie
Arbeitsplatze, wenn Sie diese Politik in den nach-
sten Jahren in Nordrhein-Westfalen weiter verfol-
gen.

Der Einzelplan 10 ist keina Antwort auf die Her-
ausforderungen der Landwirtschaft in Nordrhein-
Westfalen. Deswegen lehnt die CDU-Fraktion den
Einzelplan 10 ab.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: 1ch erteile als
ndchstem Redner Herrn Kollegen Steinkihler von
der SPD-Fraktion das Wort.

Horst Steinkiihler (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kaollege
Uhlenberg, es hatte mich auch gewundert, wenn
Sie djesem Einzelplan zugestimmt hétten. Das
wire dann wahrscheinlich der einzige im gesam-
ten Haushalt, dem Sie zustimmen wiirden. Das
war also nichts Neues,

Sie haben angemahnt, die SPD solle sich zum
Anwalt der Aktion "Agrar 2000" machen. Offen-
sichtlich haben Sie (berhaupt nicht mitbekom-

‘men, daf die SPD-Fraktion eine Grofle Anfrage

eingebracht hat, mit der genau diese Punkte von
der Landesregierung abgefragt werden.

Sie haben gesagt, die frihere Landesregierung
habe eine schlechte Agrarpolitik gemacht und
habe nicht {ir die Bauern gearbeitet, ich glaube
aber, daid Klaus Matthiesen einer der - auch vom
Berufsstand - am meisten anerkannten Landwirt-
schaftsminister in der Geschichte dieses Landes
war.

(Beifall bei der SPD)

Dann mahnen Sie immer wieder die einzelbetrieb-
lichen MaBnahmen an, lhnen ist wiederholt ge-
sagt und erklart worden, dai alle vorliegenden
Antrige hitten bedient werden kdnnen. Sie wol-
len das aber nicht wissen. Das ist immer die alte
Leier mit der einzelbetrieblichen Férderung.

Sie haben dann gesagt, wir hitten bei der Diinge-
verordnung “Agrar 2000" verraten. Ich sage [h-
nen dazu, Herr Uhlenberg - das wissen Sie auch -,
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(SteinkOhler [SPD])

folgendes: Gerade die Erfahrungen aus Nordrhein-
Waestfalen mit der Gilleverordnung sind mafigeb-
lich in die Antrage zur Dingeverordnung einge-
flossen, die Nordrhein-Westfalen gestellt hat.

Lassen Sie mich zunéchst folgendes feststellen:
Dieser Haushalt tragt in der Tat die Handschrift
der Koalition aus SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Ich will auch Gberhaupt nicht ver-
hehlen, da® ich hier natirlich lieber einen nur von
meiner Fraktion zu verantwortenden Haushalt
beraten hatte. Das ist sicherlich unbestritten, aber
Schnee von gestern. Darliber brauchen wir uns
nicht zu unterhalten.

Die SPD-Fraktion kann aber auch mit diesem von
der Koalition getragenen Haushaltsentwurf gut
leben. Gerade im Einzelplan 10, Herr Uhlenberg,
weist der Haushalt 1996 namlich ein hohes Maf3
an Kontinuitat aus. Das zeigt sich an den Schwer-
punkten des Haushaltes, soweit sie die Bereiche
Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz betreffen. Ich nenne dazu im einzelnen die
Fortsetzung der Naturschutzpolitik bei Ausbau
des Forderrahmens, die Férderung der Betriebe
sowohl des traditionelien wie des &kologischen

Landbaus in der ungebrochenen Kontinuitdt der

bisherigen Landwirtschaftspolitik, die neue
Schwerpunktsetzung im Bereich der regionalen
Vermarktung bei Beibehaltung der Fdrderung fiir
die bewiahrten landesweiten Strukturen und die
einzelbetriebliche Férderung mit einer Staffelung
nach Betriebseinkommen. ich denke, das ist doch
wohl nicht verboten.

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Aber falsch!)

- Herr Uhlenberg, bei 80 000 DM Jahreseinkom-
men gibt es immer noch 50% der Fordersumme.

{Eckhard Uhlenberg [CDBU]: Mit zwei Fa-
milien!)

Dann sprechen Sie davon, dald wir da ausstiegen.

Weiter ist zu nennen die Fortsetzung der Férde-
rung fir die Dorferneuerung mit geringfligig ver-
anderten Strukturen. Dies gilt jetzt in der Tat fiir
den gesamten landlichen Raum und aicht nur spe-
ziell far die Haustlr im alten Haus. Es soll viel-
mehr im l&ndlichen Raum mehr passieren, auch
was die Infrastruktur angeht.

Ich nenne weiter die Untersuchung und Férderung
nachwachsender Rohstoffe - mit Augenmaf und
ohne Euphorie.

Bei einigen dieser Bereiche - das gebe ich zu -
besteht noch Klarungsbedarf. Dies gilt insbeson-

dere fiir die verstérkte Fdrderung der regionalen
Vermarktung. Grundsatzlich finden solche Kon-
zepte wie auch Uberlegungen fiir regionale Giite-
zeichen die Unterstitzung der SPD. Allerdings
bleibt festzuhalten, dafl solche Malknahmen nicht
dazu beitragen dirfen, Frau Ministerin, die Ver-
braucher zu verunsichern.

Den Verbrauchern ist nicht damit gedient, wenn
es zu einer uniiberschaubaren Zahl einzelner
Qualitats- und Gitesiegel kommen sollte. Damit
wiére auch weder der Landwirtschaft noch der
Erndhrungswirtschaft in unserem Lande gedient.

Aus unserer Sicht muf} ebenso die bewahrte
Struktur der landesweiten Absatzfdrderung durch
die AGM in ein solches Konzept einbezogen wer-
den. Es kann nicht angehen, dal wir miteinander
konkurrierende und in ihren Absatzstrategien so-
gar gegeneinander agierende regionale Vermark-
tungsbereiche bekommen. Als Abgeordnete im
Landtag missen wir den Blick fir das ganze Land
behalten und dafir sorgen, dald die Landwirte und
die Erndhrungswirtschaft in Nordrhein-Westfalen
weiterhin an einem Strang ziehen.

Es darf nicht verkannt werden, welch grolie Be-
deutung - Herr Uhlenberg hat eben auch darauf
hingewiesen - die Erndhrungswirlschaft in unse-
rem Lande hat. Dies ist in einer ausfiihrlichen Be-
ratung des Ausschusses von Vertretern des Wirt-
schaftsministeriums ausdricklich bestatigt wor-
den. Wir kdnnen nicht den europdischen Binnen-
markt wollen und seitens der Landwirtschaft auf
die rasche EinfOhrung einer gemeinsamen Wéh-
rung dréangen, gleichzeitig aber der heimischen
Erndhrungswirtschaft offen oder versteckt den
Vorwurf machen, dafk sie landwirtschaftliche Pro-
dukte aus anderen Bundesldndern oder Mitglied-
staaten verarbeitet.

Fir uns ist klar, meine Damen und Herren: Die
Foérderung des Absatzes heimischer Produkte mul3
sich sowohl auf die Erzeugnisse der Landwirt-
schaft als auch auf die Produkte der Ernahrungs”
wirtschaft in Nordrhein-Westfalen erstrecken.
Dieser Aspekt kommt in der Debatte oftmals zu
kurz. Dabei mii3te es doch gerade flr die Opposi-
tion, aber auch fiir unseren Koalitionspartner ein
besonderes Anliegen sein, die durchweg mittel-
standisch strukturierte Erndhrungswirtschaft in
Nordrhein-Westfalen zu stérken und zu férdern,

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch eine
Anmerkung zu dem Antrag der CDU im Ausschulb
machen, nam!lich 1,56 Millionen DM fir eine neu
zu schaffende Agrarmarketing-Gesellschaft flr
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{Steinkihler [SPD])

Nordrhein-Westfalen zu veranschlagen. In den
AusschuBberatungen im Dezember war deutlich
geworden, da3 noch Untersuchungs- und KI&-
rungsbedarf fir die zuk(Onftige Organisation des
Agrarmarketings in Nordrhein-Westfalen besteht,
Zugleich wurde auch deutlich, daf hier nichts auf
die lange Bank geschoben wird, sondern daR mit
einem straffen Zeitplan - die Ministerin hat von
Ende Mé&rz gesprochen - die entsprechenden Ent-
scheidungen vorbereitet werden sollen.

Unter diesen Umstiinden, Herr Kollege Uhlenberg,
ist es blofRe Schaumschlagerei und das Gegenteil
von ernsthafter parlamentarischer Beschéaftigung
mit einem Problem, pauschal eine Summe f0r den
Haushalt zu beantragen, ohne daf ein eigenes
umsetzbares Konzept vorgelegt wird.

Kl&rungsbedarf besteht flir die SPD weiter im Hin-
blick auf dle zukiinftige Position der Landesregie-
rung beziglich des noch von Klaus Matthiesen
mit den Landschaftsverbénden verabredsten Pro-
gramms "Agrar 2000". Die Inhalte dieses Pro-
gramms haben weitgehend Eingang in die Koali-
tionsvereinbarung gefunden; das sollten Sie wis-
sen.

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Das spielt keine
Rolle mehr!}

Jetzt kommit es fiir uns darauf an, materiel] diese
programmatische Erkldrung abzuarbeiten, Im Mit-
telpunkt stehen dabel die Sicherung und der Aus-
bau der Wetthewerbsfihigkeit der nordrhein-
waestfélischen Landwirtschaft. Das ist zwischen
uns so verabredet, und weil das in Ihren &ffentli-
chen AuBerungen bisher - als kleine Kritik, Frau
Ministerin - in der Tat keinen so zentralen Stellen-
wart erfahren hat, haben wir die eben schon er-
wihnte GroBe Anfrage eingebracht und die Lan-
desregierung gebeten, ihre Absichten und Arbeits-
schritte in dlesem Bereich noch einmal konkret
darzustellen. Wir werden dieses Thema auch in
enger Tuchfiihlung mit den Verbanden der Land-
wirtschaft weiter verfolgen, Herr Uhlenberg.

Lassen Sie mich zum Abschiu® noch zwei kon-
krete Haushaltsfragen ansprechen, Frau Ministe-
rin, die an uns herangetragen worden sind und die
mit etwas guterm Willen noch im Rahmen der
Haushaltsberatungen oder im Haushaltsvollzug
regelbar seln sollten:

Ich nenne zun#chst die mit der Ergdnzung zum
Haushalt vorgenommene Erhdhung der Mittel fir
das Boro der 29er Naturschutzverbande in Essen.
Diese Erh&bung haben wir selbstverstandlich mit-
getragen. Es stellt sich allerdings das von mir be-

reits im Ausschul angesprochene Problem, daB
ndmlich mit erweitertem Personat auch erweiterte
Biirokosten verbunden sind. Diese Kosten fallen
zum Beispiel bei der Schutzgemeinschaft Deut-
scher Wald an. [ch rege daher erneut an, dai in
Absprache zwischen dem Ministerlum und dem
Haushalts- und Finanzausschuf eine Ldsung ge-
funden wird, daR ein angemessener Teil der vor-
gesehenen Erhdhung zur Deckung dieser Mehr-
kosten der Schutzgemeinschaft zukommt.

Die zweite Anmerkung gilt der Bitte, die an dle
Fraktionen herangetragen worden ist, eine finan-
zielle Unterstlitzung flr einen geplanten interna-
tionalen KongreR fir Naturschutz zu ermdglichen.
Hier gehe ich davon aus, daf} eine ausdriickliche
Erwdhnung des Projektes im Haushalt nicht er-
forderlich ist. Bei einigem Nachdenken im Haus
mifte es mdglich sein, im Rahmen des Haus-
haltsvollzuges dié Durchfthrung dieser Veranstal-
tung sicherzustellen.

- Mit diesen zwei kleinen Anmerkungen darf ich die

grundséatzliche Zustimmung der SPD zum Einzel-
plan 10 in zweiter Lesung verbinden. - Herzlichen
Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hens-Ulrich Klosae: Icl} arteile
Herrn Kollegen Martsch fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Siegfried Martsch (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verghrten Damen und Her-
ren! Verehrte Frau Ministerin! Wir reden hier heu-

te Uber den ersten Haushalt - Teil Erndhrung,

Landwirtschaft, Naturschutz und Forsten - aus
einer rot-griinen Landesreglerung und unter einer
grilnen Ministerin.

Es freut mich feststellen zu kdnnen, daR dies ein
Haushalt ist, der eine deutliche rot-griine Hand-
schrift trégt. In diesem Bereich gibt es keine un-
nétige Hektik, hier arbeiten Rot und Griin kon-
struktiv zusammen. Dieser Haushalt zeichnet sich
dadurch aus, daf® er sowohl Kontinuitdt wahrt
und die gute erprobte Politik des vorherigen Mini-
sters Matthiesen fortsetzt - zum Beispiel im Ko-
operationsprinzip - als auch neue Akzente setzt,
die in der Vergangenheit undenkbar waren. Dies
gilt nicht allein im Bereich der Frderung des &ko-
legischen Landbaus, sondern inshesondere bei der
konsequenten Umsetzung des Gedankens der
regionalen Verarbeitung und Wirtschaftsweise.

€
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{(Martsch [GRUNE))

Diese Landesregierung macht Ernst mit den Inter-
essen der Verbraucher, mit den Interessen der
Bauerr: und Bauerinnen, aber auch mit dem Natur-
und dem Tierschutz,

Bemerkenswert finde ich allerdings, in welcher
Art und Weise auch hier heute von diesem Platz
aus die CDU-Opposition die Leistungsfahigkeit der
nordrhein-westfalischen  Landwirtschaft  be-
schimpft und schlecht macht. Da gibt es das Ge-
rede, Nordrhein-Westfalen stehe am Ende der
Einkommensskala. Nur: Wir missen fragen, was
die CDU damit sagen will. Meinen Sie etwa, unse-
re Bauern und B&uerinnen wiirden zu wenig arbei-
ten oder schiecht wirtschaften und haben deshalb
ein schiechtes Ergebnis zu verzeichnen, oder mei-
nen Sie, die Landesregierung zahlt zu wenig Sub-
ventionen?

(Zuruf des Eckhard Uhlenberg [CDU])

Ich glaube, es ist an der Zeit, sich mit der Wahr-
heit zu beschéftigen.

NRW hat mit 15 % den hdchsten Anteil an Ver-
edelungsbetrieben; bundesweit sind es 6 %. Die-
se haben in den vergangenen Wirtschaftsjahren
einen Einkommensriickgang von 75 % gehabt,
und das wirkt sich selbstverstdndlich auf die Ein-
kommenslage in Nordrhein-Westfalen aus,

Nun missen wir fragen: Wie kommt es zu Ein-
briichen von 75 %? - Da haben wir neben den
alten, auch weltmarktbedingten Ursachen nun
auch Grinde, die in der Verantwortung der Bun-
desregierung und der sie tragenden Parteien, ins-
besondere der CDU, liegen. Die Bundesregierung
hat gegen alle Vernunft die Aufrachterhaltung und
Modernisierung der LPG-Staatsbetriebe in den
neuen Lindern mit Milliarden gefdrdert. Wenn
solch ein Betrieb in eine GmbH umgewandelt wur-
de, bekam er sehr viel Geld. So erhielt der durch-
schnittliche Betrieh Ost 750 000 DM Férdermittel
- das mdge man sich auf der Zunge zergehen las-
sen: 750 Q00 DM! -, der Betrieb West im gleichen
Zeitraum 12 000 DM.

Insbesondere im Milchviehbereich brachte . dies
den GroRbetrieben wirtschaftlichen Vorteile, die
dazu geflhrt haben, dal} der Milchpreis drama-
tisch gedriickt wurde und das Einkommen selbst-
verstandlich zuriickgegangen ist. Nun kommen
Sie, nachdem lhre Bundesregierung dies so gna-
denlos durchgezogen hat, und sagen: Rot-Grin ist
schuid. - Das ist verlogen, Herr Kollege.

Ein dhnliches Problem haben wir im Schiachthof-
bereich, Ebenfalls mit Milliarden DM wurden in

den neuen Bundeslandern moderne Schlachthéfe
gebaut, die vollig an den Realitdten und an den
vorhandenen Kapazitaten vorbeidimensioniert
wurden. Das Ergebnis ist, da® nun in langen
Transporten die Tiere von Westen nach Osten
gekarrt werden, um diese Schlachthdfe auszula-
sten.

Wir haben heute im Schlachthotfbereich eine
Uberkapazitit von 40 %. Nun méchte die CDU
gern die kleinen und mittleren Schlachthofe
"schlachten”, damit die grof3en diese Kapazitdten
bekommen. Was hier von der Bundesregierung
und den sie tragenden Parteien angestellt wird, ist
nicht nur eine ungeheuerliche Verschwendung
von Steuergeldern, sondern auch die aktive und
wissentliche Vernichtung bauerlicher Existenzen
und ebenfalis die Vernichtung mittelstdndischer
Unternehmen mit Hunderten von Arbeitsplatzen,
Dieser Politik stemmt sich Nordrhein-Westfalen
entgegen.

Die Politik der Férderung regionaler
Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen, wie
sie diese Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen hetreiben, sichert bauerliche Existen-
zen ohne Subventionen, weil in einem Oberschau-
baren Markt mit fairen Partnern bessere Preise zu
erzielen sind, ist zugleich aber auch Mittelstands-
politik. Oder gehdren fir die CDU Schiachthofe,
Zerlegebetriebe, Molkereien und Handelsunterneh-
men in der Region mit Hunderten von Arbeitsplat-
zen schon nicht mehr zum Mittelstand?

Ebenso ist diese Politik aber auch ein Fortschritt
fur die Verbraucher. Wer weil3, dal? der Rinder-
braten aus der Region stammt, in der Region ver-
arbeitet und dort gekauft wurde, braucht auch
keine Angst vor Rinderwahnsinn zu haben.

Nicht zuletzt nutzt es auch dem Tierschutz; denn
Tiere, die in der Region geschlachtet werden,
brauchen nicht lange transportiert zu werden.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU-
Opposition, héren Sie bitte endlich auf, die Bau-
ern und Bdauerinnen im Lande zu verunsichern,
indem Sie ihnen Marchen erzahlen,

{Zuruf des Eckhard Uhlenberg [CDUJ)

- Einen Moment, Kollege Uhlenberg! - Sie als CDU
erzédhlen landauf, landab, die Bauern miii3ten dem-
nachst Hunderte von Litern Milch mit der Milch-
kanne in der Hand von Dorf zu Dorf als besondere
Form regionaler Vermarktung verkaufen, So ein
grober Schwachsinn! Es ist schiimm genug, dai
es Leute gibt, die das glauben; noch schlimmer ist
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{Martsch [GRUNE}

es aber, wenn Politiker so stwas im Lande erzéh-
len, um bhillig Stimmung zu machen; ich will das
einmal in dieser Schéarfe so sagen und hoffe, an
elnem Ordnungsruf vorbeizukommen.

Was Sie machen, ist Klientelpolitik. Sie betreiben
nicht Politik fir 100 % der bauerlichen Betriebe,
und das haben Sie noch nie getan. Die CDU hat
immer Politik fiir das oberste Viertel der Einkom-
mensskala gemacht und die anderen abgeschrie-
ben.

{Beifall bei GRUNEN und SPD - Lebhafte
Zurufe von der CDU}

Sie haben Immer nur fiir die groBen, leistungs-
starken Betriebe Politik gemacht, Mit Politik und
Milliardensubventionen habt ihr die Kleinen ka-
puttgemacht, damit die GroRBen besser leben kén-
nen. ' .

{Beifal! bei GRUNEN und SPD - Lachen des
Dr. Helmut Linssen [CDU]J)

Wir machen Politik far 100 %, indem wir nun
zusétzlich auch etwas fUr die Kleinen tun. Das ist
die Wende. Sie kénnen ruhig lachen, Herr Lins-
sen. Selbst bei lhnen am Niederrhein wird Thnen
das Lachen schon vergehen; denn eines ist vdllig
klar: Mit der Politik, die Sie vertreten, wird es in
mittelbarer Zukunft keine bauerliche Landwirt-
schaft in diesem Lande mehr geben, wird es kei-
nen mittelstindischen vor- und nachgelagerten
Bereich mehr geben, und das wissen Sie auch.

Erst kirzlich hatte ich die Gelegenheit, auf einer
Podiumsdiskussion im Sauerland mit lhrem friihe-
ren Koflegen Herrn Schauerte eine geniifliche
Biskussion zu fithren, Er muBte sich von Herrn
Gehring vom Landwirtschaftsverband fragen las-
sen: Ist denn die Perspektive der CDU im Hinblick
auf die Landwirtschaft, daR diese in Zukunft den
Winterstreudienst Im Sauerland erledigen oder
sieh  mit Tourismusbelustigung ‘beschaftigen
soll? - Das Ist thre Politik, und der stemmen wir
uns entgegen. Unsere Politik ist in der Tat nicht
nur die Sicherung bauerlicher Betriehe, sondern
auch Mittelstandsférderung.

Ich will ein Weiteres hinzufligen: Auf einer ande-
ren Podiumsdiskussion hat vor einigen Monaten
der sehr verehrte Herr Vorsitzende des Agraraus-
schusses, Kollege Kruse, gesagt: Wir brauchen im
Kreis Borken die B 67 n als neue Strae, damit
die Bausrn aus den Betrieben, die ohnehin nicht
mehr zu retten sind, schneller ins Ruhrgebiet kom-
men, um dort zu arbeiten. - Das ist [hre Politik.
Sie haben die bauerliche Landwirtschaft schon
lingst aufgegeben, um einige GroBkonzerne fiir

den Weltmarkt fit zu machen. Das ist lhr Ver-
stédndnis von Wettbewerb.

Nicht mit uns! Sie werden sich noch wundern, Sie

werden wie letztens der Kollege Schauerte im
Sauerland noch o6fter das Gefiihl bekommen, auf
der verkehrten Veranstaltung zu sein, wenn lhnen
250 oder 350 Bauern sagen, dal sie sich bei den
GRUNEN besser aufgehoben filhlen als bei Ih-
nen. - Danke schén.

{Beifali bei GRUNEN und SPD - Lebhafte
Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
der Ministerin fir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft, Frau Hohn, das Wort.

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft*): Meine Damen und
Herren! Ich sage ja immer: Die GRUNEN miissen
zusammenhalten. Wir haben ohnshin ein fest an-
gelegtes Blindnis zwischen Landwirtschaft und
griner Partei, weil wir eines gemeinsam hahen
- und das ist eln origindr bauerlicher Gedanke -,
néarmlich daflr zu sorgen, dal® nachfolgende Gene-
rationen auch noch eine Uberlebensmaglichkeit
haben. Dies ist ein Gedanke, der insbesondere
von GRUNEN vertreten wird und der zusammen-
bringt, was Bauern friher einmal gemacht haben
und was ihnen die EU-Politik momentan auszutrei-
ben versucht.

Denn wohin Sie momentan teilweise hineingetrie-
ben werden, ist etwas anderes, als genau fir eine
nachhaltige Entwicklung fir die nachfolgenden
Generationen zu sorgen. Diese Diskussion kommt
jetzt wieder auf, und veraniafdt in der Tat dazu,
daf} viele Bauern anfangen, Gber diese nsue Art
der Politik nachzudenken.

. Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Frau Ministe-
_rin, es liegt schon der Wunsch nach einer Zwi-

schenfrage vor.

Biarbel Hohn, Ministerin fUr Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: So schnell geht das? -
Herr Uhlenberg, ich habe noch nicht ein Wort zu
Ihnen gesagt, aber bitte schon.

Vizeprésident Dr. Hans-Uirich Klose: Bitte sehr,
Herr Kollege Uhlenberg.

<
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Eckhard Uhlenberg (CDU}: Frau Ministerin, halten
Sie es nicht fiir eine Beleidigung der Landwirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen, wenn Sie unter-
stellen, daf dieses Denken erst in der letzten Zeit
gingesetzt hétte? Ist es nicht vielmehr lhre Auf-

gabe, darauf hinzuweisen, dall die Landwirte seit ..

Generationen und auch in Einklang mit der Um-
welt und mit der Natur ihrem Beruf in Nordrhein-
Westfalen nachgehen und daf3 die Rezepte, die
nach dem 14. Mai in Nordrhein-Westfalen verkiin-
det werden, (Oberflissig sind?

(Beifall bei der CDU)

Béarbel Hohn, Ministerin. fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft*}): Herr Uhlenberg, Sie
haben das nicht getan, was ich eben auf diesen
Versammlungen gern tue, ndmlich zuzuhdren. Ich
habe eben etwas ganz anderes gesagt: Die Idee,
die (iber Jahrhunderte bei Bauern schon gegriffen
hat, ndmlich eine Landwirtschaft im Sinne der
nachhaltigen Entwicklung zu betreiben, die der
nachfolgenden Generation das Uberleben sichert,
ist den Bauern in den letzten Jahren durch die EU-
Politik ausgetrieben worden.

(Eckhard Uhienberg [CDU]: Das stimm,tl

nicht!)

Und zwar deshalb - das wissen Sie genau -, weil
sie gezwungen worden sind, immer mehr zu in-
tensivieren, immer mehr die Resourcen zu ver-
brauchen und fiir die nachfolgenden Generationen
nichts mehr Gbrig zu lassen,

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Das ist sachlich
falsch!)

Wir holen genau diesen Gedanken jetzt wieder in
die Landwirtschaft zurlick. Das ist genau lhr Pro-
blem, Herr Uhlenberg, dann Sie von der CDU sind
auch ein Stiick fUir die EU-Politik, die von der Bun-
desebene, von der CDU-Bundesregierung immer
wieder unterst(tzt worden ist, verantwaortlich.

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Dem stimmen
wir zul)

Was hat das flr die Arbeitsplatze, ein Punkt, den
Sie vorhin genannt haben, gebracht? Sie haben
sich eben gesagt: Das ist ein grof3es Arbeitmarkt-
problem. Wir haben 70 Q00 Betriebe. Dazu sage
ich lhnen, Herr Uhlenberg: Wissen Sie, was fir
vor 25 Jahren hatten? Damals hatten wir in
Nordrhein-Westfalen keine 70 000 Betriebe, son-
dern 140 000 Betrieche. Und die Verantwortung,
da® wir nur noch 70 000 Betriebe haben, trégt im

wesentlichen die EUJ und die Bundespolitik. Es ist

. Ihre Politik, die Politik |hrer eigenen Partei, gewe-

5en.

(Beifall bei den GR{INEN)

Sie haben eine Politik betrieben, die in diesem

Bereich Arbeitsplatze vernichtet hat,

(Beifall bei GRUNEN und SPD - Zuruf des
Eckhard Uhlenberg [CDU))

- Nein, und zwar genau mit der Art von Férder-
politik, die eben von dem Kollegen Martsch zu
Recht kritisiert worden ist. Eine EU-Politik, die den
groBRen Agrarfabriken

{Eckhard Uhlenberg [CDU]; Den haben wir
gar nicht in Nordrhein-Westfalen!)

in den finf neuen Landern - sie haben im Schnitt
Uber tausend Hektar -, den juristischen Gesell-
schaften, den Aktiengeselischaften, mittlerweile
egine Subvention pro Jahr im Durchschnitt von
750 000 DM zukommen 188¢, schadet den kleinen
Betrieben in den alten Landern, die im Durch-
schnitt nur 12 000 DM erhalten. Diese Art von
Politik macht die kleinen Betriebe in den alten
Bundesiéndern kaputt. Dagegen wehren wir uns,
und zwar sehr massiv.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir versuchen, moglichst viele Arbeitsplatze in
Nordrhein-Westfalen in den landlichen Bereichen
zu erhalten. Denn eine ldndliche Region braucht
intakte landwirtschaftliche Betriebe. Das ist eine
der Grundvorausseizungen, damit die l&ndlichen
Regionen {iberhaupt noch eine Uberiebenschance
haben.

{Zuruf des Eckhard Uhlenberg [CDU]}

- Das mache ich gleich. - In den finf neuen Lan-
dern erleben wir, da® die Menschen in den Dér-
fern keine Arbeitsmdglichkeiten mehr haben. Es
gibt Riesenbetriebe, auf denen friher einmal 10
Personen auf 100 Hektar gearbeitet haben. Und
jetzt sind es noch weniger Personen auf 1000
Hektar. Und das bedeutet fiir sehr viele Leute den
Arbeitsplatzverlust. Das bedeutet auch, dafd wir
Regionen in den finf neuen Landern haben, die
entvdlkert werden,aus denen die Leute weggehen
und in denen keine Perspektive mehr fir die land-
liche Region besteht. Und das wollen wir hier in
Nordrhein-Westfalen nicht haben. Diesem Trend
wollen wir entgegenwirken.

{Beifall bei GRUNEN und SPD - Zuruf des
Eckhard Uhlenberg [CDU]}
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{Ministerin H8hn)

ihr Parteikollege Borchert hat noch vor wenigen
Tagen gesagt, die Betriebe in den finf neuen Lan-
dern seien die, die sich unter EU-Politik auch be-
haupten werden. Und die Schlukfolgerung ist an-
dersherum: Er geht davon aus, dald sich die Be-
triebe in den alten Landern nicht behaupten wer-
den. T

{Eckhard Uhlenberg [CDUL Nur bei threr
Politik!)

Und das ist |hre Politik, mit der Sie versuchen
werden, diese Betriebe kaputtzumachen. Dagegen
wearden wir uns wehren, und zwar irgendwann
auch einmal gemeinsam mit den Bauern gegen Sie
selber, Und davor haben Sie Angst.

{Beifall bei GRUNEN und SPD}

Und weil Sie diese Angst haben, gehen Sie hin
und versuchen Tatsachen zu verbreiten, die keine
Substanz haben, die wirklich nur Fehlinformation,
aus meiner Sicht teilweise bewulBte Fehlinforma-
tion,

{Heinz Hunger [SPD]: Sehr richtig!}

und zwar dahin gehend, daB Sie sagen: Diese
neue Landwirtschaftsministerin macht nur noch
flir 1,5 % der Leute R

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: 5 habe ich ge-
sagt!)

Klientielpolitik. Und das stimmt einfach nicht; Sie
wissen das. )

Ich komme auf jede Versammiung, und auf jeder
Versammlung waren viele CDU-Abgeordnete
schon da und hatten Fehlinformationen verbreitet,

{Heinz Hunger [SPD]: Hort, hérth

Man braucht lange in der Diskussion, um diese
Fehlinformation wieder auszurfumen. Und diese
Politik ist in der Tat destruktiv und nicht konstruk-
tiv. Deshalb kann es auch nicht funktionieren,
was Sie da machen. Am Ende werden Sie damit
nicht erfolgreich sein, .

{Beifall bei GRUNEN und SPD - Eckhard
Uhlenberg [CDU]: Well Sie kein Konzept
haben!)

- Nein, nein. Das ist z. B. ein weiterer Wider-
spruch von [hnen. Sie sagen auf der einen Seite,
ich hétte kein Konzept, und auf der anderen Seite
sagen Sie: Weil die soviel macht, sind die Leute
so verunsichert. Entweder das eine oder das an-
dere. '

{Eckhard Uhlenberg [CDU}: Beides machen
Siel)

Beides geht nicht. Entweder mache ich viel, und

die Leute sind verunsichert, oder ich mache Kon-
zepte. Und da kdnnen Sie nicht sagen: Ich mache
keine Konzepte.

{Weitere Zurufe von der CDU - Glocke des
Prasidenten)

Nein, nein, so einfach geht es nicht. Sie haben
sich da in eine Zwickm(hle hineingebracht, aus
der Sie nicht wieder herauskommen. Und durch
ein biBchen Quaken kommt man da auch nicht
heraus. )

Deshalb sage ich lhnen: Die Konzepte, die wir
vorberejtet haben und die Sie ja stdren, gehen in
die Richtung, dalk wir mbglichst viele biuerliche
Betriebe erhalten wollen. Das heif3t auch, dals wir
versuchen, die Firdermittel, die wir zu vergeben
haben - und Sie werden ja nicht mehr; das ist das
Problem -, in diesem Sinne optimal einzusetzen.
Und das heif3t: Je nach der Héhe des Gewinns
wird ein Unternehmen bei der Férderung berick-
sichtigt, Wenn der Gewinn hoch ist, wird es nicht
so, wie Sie immer behaupten, nicht berlicksich-
tigt, sondern er bekommt weiter Forderung, aber
er bekommt nicht mehr 100 %, sondern nur noch
80 % oder 70 %. Das ist ein angemessener Preis,
um moglichst viele Betriebe in dem Bereich zu
erhalten, von dem Sie sich sagen: Da sind in
Nordrhein-Westfalen doch so viele dran. Doch wir
haben offensichtlich so viele Betriebe, die im
Durchschnitt eben nur bei 40 000 DM liegen. Und
die wollen wir auch férdern. Die bendtigen még-
lichst viel Férdermittel haben, und zwar 100 %
der Férderung. Und das wollen wir erreichen, da-
mit mdglichst viele Betriebe, die leistungsfihig
gsind und (berleben k&nnen, hier auch erhalten
werden kénnen.

Dazu dienen insbesondere zwei Konzepte, die wir
vorgesehen haben. Das erste Konzept ist ginas,
das insbesondere den konventionell anbauenden
Betriebe hilft, ndmlich die regionale Vermarktung.

Bei den Oko-Bauern gibt es die regionale Ver-
marktung schon selt langem. Dort brauchen wir
gar nicht mebhr so viel zu tun. Gerade bei den kon-
ventionell anbauenden Betrieben aber missen wir
erreichen, daB Produkte aus der Region flr die
Region produziert werden, um ihnen damit sine
Uberlebensmdglichkeit zu geben. Dazu gehdrt
auch, dal wir ganz deutlich auf die Qualitét der
heimischén Prodakie eingehen, sie herausstelien
und informieren.

€
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{Ministerin Hohn)

Bisher gab es bei den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern, bei den Bauerinnen und Bauern Mil3-
trauen,

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Das Sie schi-
ren!)

das man nicht dadurch wegbekommt, dal® man
Angst schirt, sondern informationen verbreitet.
Das wollen wir tun.

Wir wollen die Verbraucherinnen und Verbraucher
Uber die Produkte, die wir haben, und ihre Quali-
tét informieren. Dazu gehdrt die Information, dai?
es bei uns keine BSE-Fille gibt. Wer bei uns
Fleisch aus der Region kauft, braucht nicht Angst
zu haben, Probleme mit BSE zu bekommen,

Deshalb unsere eindeutige Aussage: Wir machen
die Grenzen dicht!

{Eckhard Uhlenberg [CDUI: Kdnnen Sie
doch gar nicht!)

- Wissen Sie, warum sich Herr Seehofer auf Bun-

desebene dariber gar nicht weiter unterhalt? -

Weil Herr Seehofer (ber uns geschitzt wird. In
Bonn befindet er sich ndmlich auch auf dem Terri-
torium Nordrhein-Westfalens. Damit schiitzt ihn
die Landwirtschaftsministerin von Naordrhein-
Woestfalen. Und wenn er sich in seinem Heimat-
land Bayern aufhalt, schitzt ihn der dortige Land-
wirtechaftsminister. Also ist Herr Seehofer ge-
schiitzt, Deshalb unternimmt er auch nicht viel.
Nur nitzt das natlrlich der Bevolkerung in der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt nichts.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir gehen den richti-
gen Kurs. Das wird anerkannt. In der Tat halte ich
gerne Versammiungen ab, weil ich nicht nur zu-
hére - das finde ich ganz wichtig, weil man da-
durch lernt -, sondern weil wir darliber hinaus
ziemlich intensiv und gut miteinander diskutieren.
Dabei lernen wir wiederum eine Menge vonein-
ander.

Also: Die Wege, die wir gehen, sind richtig, gut
und abgestimmt, stellen eine Mischung von Konti-
nuitat und neuen Akzenten, die wir setzen wer-
den, um mdaglichst viel Betrieben die Chance ein-
zurdumen, zu Uberleben. Nur in diesem Sinne ist
beispielsweise auch die Erweiterung der Funktion
des Oko-Bauern zu verstehen. Kein Konzept fir
alle! lch bin Landwirtschaftsministerin fir 100 %
der Betriebe! Es geht um ein Konzept fir mehr als
die, die es jetzt betreiben, weil namlich die Nach-
frage nach diesen Produkten hoher als das Ange-

bot ist. Diese Chance wollen wir flir unsere Bau-
ern in Nordrhein-Westfalen nutzen,

(Beifall bei den GRUNEN - Eckhard Uhlen-
berg [CDU]: Nur von denen reden wir})

Da ich in einer weiteren Runde noch auf alle an-
deren Punkte, die mein Ressort betreffen, einge-
hen kann, méchte ich nun abschlieend noch zu
den Themen der SPD einiges sagen: Dabei geht
es darum, daf® das Konzept der regionalen Ver-
marktung ein offener Prozefd ist, Sie wissen ge-
nau, dafl es sich bei der Frage danach, ob man
das Giitesiegel haben will oder nicht, um eine
sehr verzwickte Angelegenheit handelt. Die Ent-
scheidung ist noch nicht gefallen. Die Bedenken,
die Sie eingebracht haben, werden in vielen Punk-
ten von uns geteilt. Man mufd Oberlegen, wie ein
solches Siegel aussehen kann, wenn es denn
Uberhaupt kommt. Wir haben bei diesen vielen
verschiedenen Gitesiegeln das Problem der Un-
{bersichtlichkeit. Aus diesem Grunde handelt es
sich dabei um eine der wichtigen spannenden
Fragen, die in diesem Zusammenhang zu kléren
sind.

Auflerdem haben Sie die "Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald" angesprochen. Ich habe lhnen
zugesagt, dald wir versuchen werden, die Frage,
um die es in diesem Zusammenhang ging, zu kl&-
ren. lch denke mir, dal? wir das bis zur dritten
Lesung in irgendeiner Form geschafft haben.

Internationaler Kongrel3! Dabei handelt es sich um
ein neues Problem. Ich werde das Oberprifen. Ein
solches Konzept ist sicherlich ein gutes Konzept.
Dafiir werden wir Mittel zur Verfiigung stellen
kénnen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

lch warte nun auf die nachste Runde. Es gibt
noch eine Vielzahl von Themen, die wir zu be-
sprechen haben, etwa die Frage, wie Sie mit der
Diingeverordnung umgehen. Auch in diesem Zu-
sammenhang haben Sie wieder Unsinn (iber das
Abstimmungsverhalten von nordrhein-westféali-
scher Seite aus erzahit. Dem halte ich entgegen:
Wir haben klar und eindeutig festgestellt: Wenn
die Dingeverordnung schlechter ist als die Gllle-
verordnung, die wir in Nordrhein-Westfalen ha-
ben, werden wir dagegen stimmen.

{(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Skandal!}

Die Unterstiitzung des Ausschusses haben wir
gehabt und uns entsprechend wverhalten. Also
brauchen Sie mit lhren unsinnigen Aussagen gar
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{Ministerin H&hn)

nicht zu kommen. Dagegen werden wir uns ver-
wahren. - Vielen Dank.

(Beifali bei GRONEN und SPD}

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Néchster
Redner jst Herr Kollege Kruse fiir die Fraktion der,
CDU.

Heinrich Kruse {Bocholt} {CDU): Herr Prasident!
Meine sehr wverehrten Damen und Herren! Zu
Herrn Kollegen Martsch mdchte ich mich im Mo-
ment eigentlich gar nicht mehr &ufdern, denn er
hétte gestern Abend an einer Veranstaltung mit
Landwirten am Niederrhein teiinehmen sollen. Den
Termin dazu hatte er bereits im Oktober vorgege-
ben. Er hat jedoch nicht teilgenommen und ge-
kniffen, wie uns der Veranstalter mitteilte. Des-
halb sehe ich gar nicht ein, dafd ich mich heute
mit thm auseinandersetzen soll. Wir hétien uns
gestern Abend einmal mit dem Praktikern vor Ort
{ber Probleme der Agrar- und Erndhungswirt-
schaft in diesem Lande unterhalten kénnen.

{Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Nun zu thnen, Frau Ministerin! Sie erkifren vor
Ort - auf Landfrauenveranstaltungen und Veran-
staltungen mit Landwirten -, Sie seien dort hinge-
kommen, um zuzuhdren, Sie seien lernwillig und
wollten fiir sich etwas hinzugewinnen. Aber hier
treten Sie auf, als ob Sie alles besser williten.

{Beifall bei der CDU}

lLassen Sie mich [hnen dazu folgendes sagen: Sie
gehen hin und wollen ausgebildeten, in der Praxis
tétigen Landwirten erklaren, wie Skologische Zu-
sammenhénge der Landbewirtschaftung funktio-
nieren. Ich lade Sie gerne zu einem Landprakti-
kum auf meinen Hof ein. Sie missen aber mor-
gens frih aufstehen. Dann gehen wir zuerst in
den Stall und machen dort die Arbeit. Anschilie-
Bend fahren wir auf den Acker. Dann erklare ich
thnen einmai, wie die Zusammenhénge wirklich
sind und wie durch intensive Veredelungswirt-
schaft auf Hofen im Miinsterland die Ertragsfahig-
keit der nicht so ertragreichen sandigen Béden
{ber die vergangenen Jahre hinweg gestiegen ist.
Sie stellen hier die Dinge auf den Kopf.

Da Sie Mathematikerin aus Cberhausen sind,
kann ich Ihnen das nicht vorhalten, weil Sie be-
rufsfern sind. Das ist kein Vorwurf. Nur sage ich
lhnen: Tun Sie nicht so, als ob Sie mehr wiiRten

als Praktiker, die sich seit Jahrzehnten mit diesem
Thema beschéftigen.

(Beifall bei der CDU)

lch werde nicht das Strickmuster aufgreifen, das
Sie allgemein und stindig nach dem Motto brin-
gen: Alles an der Europa- und der Bundespolitik
ist schlecht in diesem Bereich! Das bringt ailes
nichts! - Sondern ich frage Sie: Welche Perspekti-
ven bietet diese Landesregierung im Bereich der
Umwelt-, der Rohstoff- und der Agrarpolitik? Das
haben wir hier zu klaren.

{Beifall bei der CDU}

Isi {iberhaupt erkennbar, dafld dieser Bereich als
Einheit gesehen wird? Ist das Umsteuern, von
dern Sie sonst immer sprechen, erkennbar? - Die
CDU-Fraktion stellt fest: Nein, das ist nicht er-
kennbar. Schiimmer noch: im zustdndigen Mini-
sterium ist noch nicht einmal eine einheitliche
Linie erkennbar. Frau Ministerin, vor kurzem wur-
de auf der alljhrlichen Hochschultagung in Miin-
ster zwischen dem Staatssekretdr lhres Ministeri-
ums und einem flihrenden Mitarbeiter ein offener
Disput in Fragen der Chancen nachwachsender
Rohstoffe ausgetragen. Der Vorgang war an Pein-
lichkeit nicht mehr zu (berbieten. ich rate drin-
gend dazu, solche grundlegenden Differenzen
hausintern abzuklaren oder sich alternativ nicht
mehr an solchen Diskussionen zu beteiligen, diese
lieber den Wissenschaftlern und Praktikern zu
Uberlassen.

Fest steht, meine Damen und Herren: Es mufd in
Kreisidufen gedacht werden. Wir kénnen im Be-
reich des Rohstoffvarbrauchs nicht mehr so wei-
termachen. Die Ressourcen sind endlich, und wir
milssen umsteuern und auch mehr unendliche,
namlich nachwachsende Rohstoffe einsetzen,
Sicherlich Iésen wir das Klimaproblem nicht allein

‘durch nachwachsende Rohstoffe. Sie kdnnen die

Belastung im Bereich des Kohlendioxins aber
durchaus mindern.

Die Palette ist breit, Ich rede von Kunststoffersatz
auf der Basis pflanzlicher Stérke, von umwelt-
freundlichen DAmmstoffen und Verpackungsmate-
rial. Ich rede von biologisch abbaubaren Schmier-
stoffen und von Hydraulikélen, von Hanf und
Flachs, von Biodiesel und von Zucker fir den
chemisch-technischen Bereich.

Wie in den vergangenen Jahren sind unsere An-
trége auch in diesem Jahr abgeschmettert wor-
den. Dabei ist Nordrhein-Westfalen als ein groes
Rohstoff verbrauchendes Industrieland ein Ent-
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(Kruse [Bocholt] [CDU)

wicklungsland. Es ist dashaib dringend notwen-
dig, eine Koordinierungsstelle einzurichten, um die
Verwendung nachwachsender Rohstoffe zu fér-
dern.

Zustindig sind bisher das Umweltministerium,
das Wirtschaftsminsterium, das Bauministerium,
das Technologiezentrum in Rheine und Haus Di{s-
se. Bei bis zu sechs Institutionen muf} nachge-
fragt werden. Die CDU-Fraktion will - ohne eine
zusatzliche Stelle zu schaffen - die Zusténdigkei-
ten biindeln.

Der -CDU-Antrag wurde mit dem altbekannten
Argument abgelehnt - es ist alles in Ordnung. Ist
es das wirklich?

lch méchte lhnen vortragen, wie es dem Birger S
aus unserem Land ergangen ist, der ein Doppel-
haus bauen mochte und in Erwdgung gezogen
hat, eine Heizungsanlage auf der Basis von Bio-
masse zu betreibent. Herr S mufd deshalb, wenn er
das will, erst wissen, wie weit die Technik ausge-
reift ist, wie die Wirtschaftlichkeit aussieht und
welche Zuschiisse es dafir gibt.

Herr S ruft im MURL an. Von der Zentrale wird er
mit dem Referat verbunden. Dort meldet sich nie-
mand. Er ruft im Wirtschaftsministerium an. Dort
wird er an das Bauministerium verwiesen. Hier
wird er an Herrn C weitervermittelt. Herr C er-

kldrt, er ware nicht zustdndig, und verbindet mit

Frau E. Frau E erkiart, daf? sie zu den technischen
Dingen nichts sagen kdnne und schidgt Herrn S
vor, er moge sich doch an den Hersteller wenden,
Frau E war es offensichtlich véllig entgangen, dai?
auf Haus DOsse bereits Untersuchungen durch-
gefuhrt worden sind, mit Landesmittein bezahlt,
Zur Frage der Zuschiisse erklért sie, es kdme eine
Forderung des gesamten Objekts in Frage. Er solle
sich doch bitte an den zustandigen Kreis wenden.

Herr S, der beim MURL nicht durchgekommen
war, versucht sein Glick nach zwei Stunden er-
neut mit einem Anruf, diesmal beim Ministerialrat
S. Im Vorzimmer wird ihm von Frau B erklért, da-
fur sef man nicht zustdndig. Zustéindig sei das
Bau- oder das Wirtschaftsministerium, und zwar
im Wirtschaftsminsterium Herr Sowieso und im
Bauminsterium Herr C. Nachdem Frau B auf be-
reits durchgefihrte Telefonate mit diesen Stellen
hingewiesen wurde, erklart sie: Ja, ja, die ver-
weisen immer wieder auf andere Ministerian.

Trotzdem ruft Herr S noch einmal im Wirtschafts-
ministerium an. Er wird weitervermittelt, und zwar
zweimal, bis zu Herrn C. Dieser erklart, am besten
kinne die Verbraucherzentrale in Disseldorf die

Fragen beantworten. Denn nur die wiiRten, wo
die ndchstgelegene Energieberatungsstelle sei,
Herr C weill auch noch nichts von den Untersu-
chungen auf Haus Disse. Fir die Zuschiisse sei
das Landesinstitut fOr Bauwesen in Dortmund
zusténdig, welches die Forderung nach dern REN-
Programm des Landes durchfihre.

(Zuruf des Reinhold Trinius [SPD})

lch komme zum Schiuf}, meine Damen und Her-
ren. Herr S bricht seine Telefonaktion nach drei-
einhalb Stunden ab, ohne nahere Informationen.
Da sagen Sie, die von der CDU geforderte Koordi-
nierung sei Uberflissig, es sei alles ganz genau
geregelt.

(Beifall bei der CDU}

Wenn Sie Herrn S fragen, dann behauptet er, ge-
regelt sei hier nur das Chaos. Denn diese noch flir
ihn einfache, aber wichtige Frage konnte nicht
ginmal beantwortet werden. Ich fordere Sie auf,
Frau Ministerin, endlich den Leerlauf in den Mini-
sterien zu beenden und gleichzeitig Perspektiven
in der vernetzten Umwelt-, Bohstoff- und Agrar-
palitik zu bieten. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU}

.Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile

Herrn Kollegen Borcherding fir die Fraktion der
SPD das Wort.

Heinrich Dietmar Borcherding (SPD): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kruse! Herr
Vorsitzender! Wir haben in der letzten Fachaus-
schuBsitzung nachwachsende Rohstoffe nicht
ausdiskutiert, das haben wir auch gesagt. Leider
ist die CDU-Fraktion in dieser Sitzung ausgestie-
gen, und Sie muBten die CDU-Fraktion allein ver-
treten.

Wir haben deutlich gemacht, dal wir alle im Be-
reich der nachwachsenden Rohstoffe eine Chance
sehen, aber das auch so anpacken missen, dal}
die Chance auch durchgesetzt wird, Es nitzt ja
nicht, einfach nachwachsende Rohstoffe anzu-
bauen. Ich muR gleichzeitig den gesamten Ver-
marktungsbereich mit aufbauen,

Ein weiterer Punkt ist, dall wir eine Vielzahl recht-
licher Rahmenbedingungen andern missen, wenn
wir beispielsweise nachwachsende Rohstoffe im
Gewasserschutz oder im StralRenbau einsetzen
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wollen. Dann heildt es, dal} wir die Voraussetzung
dafQir schaffen miissen, dall das in Aus-
schreibungstexte auch aufgenommen werden
kann. Insofern ist das wichtig.

Zur Frage der Koordinierung, Herr Krusse, ist es
sicherlich ein schdnes Beisplel, das Sie eben ge-
bracht haben. Man kann das bestimmt auf alle
Bereiche ausweiten. Die Ministerin hat in der Sit-
zung versprochen, daB sie uns demndchst dar-
stellen wird, wie die Koordinierung insgesamt
gedacht ist. Deswegen brauche ich keine neuen
Stellen oder was auch immer. Ilch mul3 nur versu-
chen, Strukturen aufzuzeigen und Bindelungs-
funktionen wahrzunehmen. lch glaube, dal3 wir
hier auf dem richtigen Weg sind.

Nachwachsende Rohstoffe sind eine Chance. Wir
werden in den ndchsten Menaten auch im Fach-
ausschul® dariiber zu diskutieren haben,

Meine Damen und Herren, der Haushalt 1986 ist
flr mich ein Haushalt der Kontinuitat - wenn ich
beispielsweise die Titelgruppe 82 Naturschutz
nehme. Immerhin haben wir es mit einer Steigung
von 6,1 Milionen DM zu tun, wvon
67 350 000 DM auf 73 500 000 DM, Von daher
spreche ich von Kontinuitdt, Die Programme, die
es friiher gab, sind Gbernommen worden. Ich nen-
e nur einige: Feuchtwiesenschutzprogramme,
Mittelgebirgsprograrmnm, Schutzprogramme fir
Ackerwildkrauter oder Streuobstwiesen, usw.

Hiar haben wir also eine Vielzahl von Kontinuitat |

in der Politik.

(Klaus Matthiesen [SPDI: Das hat alles Mat-
thiesen gemacht!)

Mein lieber Herr Fraktionsvorsitzender, das wer-
den Sie bestdtigen kénnen. ich stelle das gern
noch sinmal dar.

Mir geht es aber auch um einen Punkt in diesem
Bereich, ndmlich um die Landschaftsplanung.

Wenn man (berlegt, daR® das Landschaftsgesetz
am 1. April 1975 in Kraft getreten ist, daR der
erste Landschaftsplan in Nordrhein-Westfalen im
Dezember 1980 verabschiedet worden ist - ich
darf bescheidenerwsise hinzuflgen, dald ich mal3-
gebend dazu beigetragen habe -, daf® wir dann
wiederum vier Jahre benétigt haben, um 19 Land-
schaftspléne zu bekommen, um heute bhei 109
oder 110 Planen zu liegen: Warum war das so
schwierig? - Schwierig sicherlich, weil man mit
dem Instrument noch nicht umgehen konnte;

schwierig auch, weil man zu sehr versucht hatte,
ins Detall zu planen. lch glaube daher, dal} die
Novellierung des Landschaftsgesetzes im Frith-
iahr 1994 richtig und notwendig war, um so wie-
derum mehr Aktivitdten zu entwicksln.

Das Instrument "Landschaftsplan” ist wichtig.
Denn wenn wir in Sonntagsreden immer von der
Bewahrung der Schépfung sprechen, muld ich
auch fragen, mit welchen Instrumenten ich der
Zerstbrung der Schopfung gegensteuern will. Mit
Landschaftsplénen kann ich von den Zielsetzun-
gen her, die sich aus dem Landschaftsgesetz er-
geben, Naturschutz erhalten; ich kann anreichern
und wiederherstellen,

Natiirlich aber reicht es - Herr Ko[iége Lindlar hat

es, glaube ich, angesprochen - nicht aus, einen

. Landschaftsplan zu entwickein und in die Schub-
- lade zu legen. Vielmehr ist zu fragen, wie man ihn

umsetzen kann. Wir sollten daher das Instrument
etwa der biclogischen Stationen - immerhin so-
wohl im institutionellen als auch im projektbezo-

genen Bereich mit 14,1 Millionen DM gefdrdert -

nutzen, um entsprechende Landschaftsplane um-
zusetZen. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich glaube, dafd wir insoweit auf dem richti-
gen Wege sind. Wir brauchen diese Landschafts-
plane, um unsere Natur {ir die nachfolgenden
Generationen zu erhalten.

‘Genauso wichtig sind fOr uns der Schutz und der

Wiederaufbau der Natur in Ballungsrdumen. Der
Erfolg zeigt sich etwa daran, dall die Zahi der
Naturschutzgebiete im Ruhrgebiet von 1987 his
1993 von 55 auf 183 gestiegen ist. Die Gesamt-
flache fiir den Naturschutz erhdhte sich im glei-
chen Zeitraum von rund 4 000 ha auf 15 349 ha
mit einer Landesforderung von immerhin 28 Mil-
lionen DM. Der richtige Weg ist hier, glaube ich,
Naturschutz auch in Ballungsraumen weiterhin zu
fdrdern und zu begieiten.

Und wenn dann, meine Damen und Herren von
der CDU, endlich die Novellierung des Bundesna-
turschutzgesetzes vorgenommen wird, stehen
uns weitere Instrumente zur Verfligung, um in
Nordrhein-Westfalen auch in Zukunft erfolgreiche
Naturschutzpolitik zu betreiben. - Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD}

' V‘lzepré'lsident Dr. Hans;Uulrich Klose: Fir die Frak-

tion BUNDNIS S0/DIE GRUNEN erteile ich Frau
Kollegin Mackenthun das Wort.
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Silke Mackenthun (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerin! Herr
Kruse, nun wissen wir auch, wo Sie gestern
abend gewesen sind. Sie waren auf einer Ver-
sammlung der Landwirte, was auch ganz richtig
und gut und schén ist. Wir sind hier im Plenarsaal
gewesen und haben weiter Ober den Haushalt
debattiert. Ich finde es also etwas seltsam, einem
Abgeordneten vorzuhalten, daR er seine parla-
mentarischen Pflichten erfillt.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Sie haben eine Zwischenfrage? - Kann ich den
Gedanken vielleicht noch zu Ende fiihren?

Sie haben uns hier gerade schone Geschichten
erzdhit. Geschichten hatten wir vorher auch
schon. Als eine Geschichte aus der Gerlichtekii-
che wurde uns das Meni serviert: Landwirtschaft
nimmt weiter Schaden. - Das Menii kénnen Sie
selber essen, denn Sie sind es, die neun von zehn
Héfen schliefden wollen, wahrend es unser Ziel
ist, 100 % zu erhalten. Schauen Sie sich an, was
Sie in Bonn tun. In Bonn wird genau die Politik
gemacht, die der Landwirtschaft schadet. Wir
wollen 100 % der Hdife erhalten,

{Eckhard Uhlenberg [CDUI: Dann belligen
Sie die Bauern!)

Das heitt, da® wir ein vielfdltiges Angebot an
Chancen liefern missen. Dazu gehdrt als eine
Chance der dkologische Landbau. Diese Chance
versuchen wir jetzt in die Hand zu nehmen und in
der Offentlichkeit bekannt zu machen, damit sie
auch wahrgenommen werden kann.

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Mackenthun, darf ich Sie unterbrechen? - Wollen
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kruse zulas-
sen?

Silke Mackenthun (GRUNE)}: Bitte schén, Herr
Kruse.

Heinrich Kruse (Bocholt) {CDU): Kénnen Sie sich
vorstellen, dal® sich |hr Kollege Martsch fir die
gestrige Veranstaltung nicht mit der Plenarsit-
zung, sondern mit Problemen in der Koalition und
der Losung von Koalitionsproblemen entschuldigt
hat?

Silke Mackenthun (GRUNE): Herr Martsch ist ge-
stern abend hier gewesen. lch weil nicht, woher
Sie lhre Informationen haben, Vielleicht kéinnen
Sie das direkt mit Herrn Martsch ausmachen,
Noch ein Gerlcht, was vielleicht mit in diese K-
che gehdrt. Auch dazu sage ich Thnen: Essen Sie
erst einmal selber!

{Siegfried Martsch [GRUNE]: Ich war bis
zum Schluf? hier!}

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie werden ver-
stehen, dal ich an dieser Stelle der Haushalts-
debatte Uberhaupt keinen Hehl aus meiner Zu-
stimmung gerade zu dem uns vorliegenden rot-
grinen Entwurf des Einzelplans 10 machen kann
und will. Denn anders als noch bei dem von uns
vor gut einem Vierteljahr debattierten Nachtrags-

haushalt 1995, der natlrlich nur punktuelle So- .

torthilfe bringen konnte, ist es uns, dem Ministeri-
um und den Koalitionsfraktionen, gelungen, die
Pflécke far eine substantielle Offensive in der
Landwirtschaft und im Naturschutz in den Boden
zu treiben. Es gibt jetzt in unserem Land sine Per-
spektive fur die Landwirtschaft jenseits der Ideo-
logie der Bundesregierung, die da lautet: Wachsen
oder weichen! Und es gibt eine Perspektive fir
den Naturschutz, auch jenseits der Kerngebiete
die Artenvielfalt zu erhalten.

Wenn Sie von der CDU bei uns im Land kein Um-
steuern festgestellt haben, kann ich nur sagen:
Vielleicht wenden sich die Bauern nicht mehr an
Sie, wenn sie am Umsteuern der Politik teilhaben
wollen, sondern vielleicht wenden sie sich inzwi-
schen in der Tat an andere Parteien, namlich die,
dig ihnen Chancen bieten,

Denn etwa neben einer deftigen Erhdhung der
Zuschilsse fir die Betriebe, neben einer nicht
knappen Erhdhung der Zuschiisse flr die AG der
Naturschutzverbénde sind es gerade die Program-
me “Okologischer Landbau" und "Regionale
Marktstrukturen”, die jetzt landauf landab zu ei-
nem Eifer der Bauern gefiihrt haben, wie er schon
seit Jahren nicht mehr spirbar gewesen ist und
seitens der Bundespolitik wohl auch gerade be-
ziglich der kleinen Betriehe nicht gewlnscht ist.
Die anvisierte verstdrkte Forderung der Umstel-
iung von Betrieben von konventioneller auf dkolo-
gische Wirtschaftsweise einerseits und die Fér-
derung von Investitionen in eine lokale Verarbei-
tung und Vermarkiung andererseits 1473t plétzlich
im ganzen Land vorher Mutlose Hoffnung schop-
fen, dafi ihr Betrieb nicht dem Untergang geweiht
sein muf3, wenn sie nur die Chancen jetzt nutzen,
die ihnen von Landesseite erdffnet werden.
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{(Mackenthun [GRUNE]}

Das ist dann nicht nur Direktvermarktung. Direkt-

vermarktung ist fiir viele der rettende Anker ge-

wesen. Hatten wir sie von den Bauern nicht erfin-
den lassen, gébe es heute noch viel weniger Be-
triebe, als wir ohnehin nur noch verzeichnen kdn-
nen.

Ortliche Marktstudien, Marketingkonzepte, Logi-
stik, Lagerhaltung und Kihlrdume, Schlachtstel-
ien, Molkereien, Kdsereien, Verkaufsrume, Stadt-
teilliden werden mit _einer Forderung rechnen
kdnnen, wenn sie zum Aufbau eines Netzes loka-
ler und regionaler Marktstrukturen beitragen cder
endiich dem enormen Bedarf an Produkten aus
dkologischem Anbau das dringend notwendige
Angebot entgegenseizen.

Gemessen an den Mitteln fiir die Grindungsoffen-
sive im Wirtschaftsetat mutet es vielleicht den
einen oder anderen wie Spatzen an, was hier ver-
teilbar ist. Und doch bedeuten die Mittel fir Land-
wirte und Verbraucher eine Kurskorrektur, die
sich gewaschen hat. Wir wollen nicht weniger,

als den Bauern Sicherheit in Form von dauerbhaf- .

ten Absatzmdglichkeiten fiir Produkte aus dem
&kologischen Landbau oder fir die regional typi-
schen Spezialitdten und den Verbrauchern Sicher-
heit in Form von dauerhaften, ortsnahen und qua-
titativ hochwertigen Angeboten dieser Produkte
bieten.

Diese Kurskorrektur wird sicherlich nicht durch
gleichbleibenden finanzieflen Einsatz der Landes-
regierung zu lelsten sein. Deshalb erwarten wir in
der Tat auch flr den Haushalt 1997 eine kraftige
Anhebung der einzusetzenden Mittel.

Ich glaube, dal® wir in diesem Jahr einen guten
Start geleistet haben, und hoffe, daR wir den
Haushalt auch so durchbringen. - Ich danke ih-
nen,

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort der Frau Ministerin Héhn. Bitte schén.

Barbel Héhn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-

nung und Landwirtschaft*): Meine Damen und.

Herren! Herr Kruss! thre Empfehlung, Ich sollte
mal bei lhnen auf den Hof kemmen und da mal
mit anpacken, dann wirde ich schon lernen, was
Landwirtschaft ist - die finde ich ein biRchen bil-
lig. Das muofR ich ehrlich sagen.

{Zuruf des Heinrich Kruse [Bocholt] [CDUL)

lch habe oft genug auf einem fandwirtschaftlichen

Betrieb gearbeitet und bin oft genug auch frih
aufgestanden. Das brauche ich nicht zu lernen.

Wenn es eine Sache auf diesen Veranstaltungen
gibt, ist es die, daff man sagt: Msnsch, die hat
sich ja ganz gut gehalten. Zum zweiten macht
man mir immer wieder das Kompliment: Man mul}
es |hnen lassen, daf Sie sich innerhalb von kirze-
ster Zeit mit einem grolRen Fachwissen in die Ma-
terie eingearbeitet haben.

Zu dieser Argumentation, "Sie kommt ja nicht aus
dem Bereich, die milssen wir ja schon deshalb
ablehnen”, sage ich: Das ist pfui. Damit kommen
Sie schon lange nicht mehr klar, gerade bei denen
nicht, die mich erlebt haben. Bitte, Herr Kruse, da

sind Sie schon lange auf Sand gelandet. Das .

schaffen Sie nicht an dem Punkt, jal
- {Zuruf des Heinrich Kruse [Bocholt] [CDUL

Kommen Sie einmal mit mir zu den Bauern und
sagen Sig noch einmal: "Die hat ja keine Ah-
nung!".

(Ministerin Barbel Héhn klopft auf das Red-
nerpult.)

Dann wollen wir einmal sehen, was die am Ende
dazu sagen. Damit kommen Sie nicht durch. Das
ist das letzte. Das ist auch eine Art von Klientel-
politik,

{Zuruf des Heinrich Kruse [Bocholt] ICDU])

Herr Kruse, wenn Sie meinen, immer nur die Be-
troffenen kénnten die Politik machen: Nur der
Hochspringer darf den Sport vertreten. Sportmini-
ster darf nur derjenige werden, der am schnell-
sten laufen kann. So einfach ist Politik nicht. Da
sollte man auch zu anderen Lésungen kommen,
So einfach kdnnen Sie es sich nicht machen!

{Beifall béi der SPD)

Wenn Sie sich hiethinstellen und versuchen, uns
das ABC beizubringen, von Frau A auf Frau C
- nur bej Z sind Sie nicht gelandet -, verschwen-
den Sie eine Menge Zeit. Sie sind nur bis zum
Buchsiaben E gekommen. Das ist ein biflichen zu
wenig in dieser Rede und bringt das Problem auch
nicht auf den Punkt.

Dann Iafit uns hal gucken
{Erhebliche Unruhe)

- bitte beruhigen Sie sich wieder, meine Damen
und Herren -, dann lafit uns mal gucken, wis wir
in der Fachdebatte weiterkommen, Die Fachde-
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{Ministerin Hohn)

batte ist an vielen Punkten gerade in den beiden
letzten Beitrgen sehr gut gewesen.

Wir haben Kanzepte - auch wenn Sie sich nicht
daran beteiligen wollen -

{Eckhard Uhlenberg [CDU]: Dann geben Sie
es uns doch einmall)

fiir nachwachsende Rohstoffe entwickelt. Wir
haben ganz intensiv auch mit den Praktikern dis-
kutiert. Wir machen genau die Fehler, die auf
Bundesebene so oft gemacht worden sind, nicht.
Wir sagen nicht: Nun fangt afle an, stiirzt euch
rein in nachwachsende Rohstoffel Zwei Jahre
stelit man fest, dall man die Sachen nicht mehr
los wird.

Wir machen es gleichzeitig: Wir reden mit den
Leuten, schaffen die Voraussetzungen daflr, daid
sie zum Beispiel Hanf anbauen kénnen, und reden
gleichzeitig mit den Vermarktern und gucken, wo
wir die Produkte einsetzen kdénnen. Kénnen wir
sie im Baubereich einsetzen? Kdnnen wir nicht,
Kénnen wir sie z.B. im Automohilbereich einset-
zen? Kdnnen wir sie im Textilbereich einsetzen?

Dann machen wir ein geschlossenes Konzept. Ein
solches geschlossenes Konzept bekommt man
nicht in einer Woche hin - das wollen wir auch
nicht -, denn wir wollen etwas Gutes, etwas
Nachhaltiges machen, was am Ende auch wirkt.
Das tun wir auch. Wenn Sie nicht mitrmachen
wollen, brauchen Sie es nicht. Wir kriegen es
auch ohne Sie hin.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren. Wir haben in der Tat
im Naturschutz einen positiven Ansatz. Wir wer-
den die Mittel nach Verabschiedung dieses Haus-
haltes im Jahre 1996 auf 73,5 Millionen DM er-
héhen. Das ist ein Riesenzuwachs in einem Be-
reich, der am ehesten der Knute des Finanzmini-
sters, die ja Gber alle Haushalte geht - ob griin
oder rot -, unterliegt. In dem Sinne haben wir ge-

meinsam fiir den Naturschutz gekampft und eine

Menge erreicht.

Wir werden einen flachendecken Biotopverbund
machen. Wir werden eine Menge im Naturschutz
erreichen. Wir haben insbesondere die Arbeit, die
der Landwirtschafltsminister, mein Vorganger, hier
konstruktiv vorangebracht hat, ndmlich das Ko-
operationsmodell ...

(Beifall bei der SPD)

- Ich bedanke mich flr den Beifall.

{Erhebliche Unruhe - Glocke des Prasiden-
ten - Klaus Matthiesen [SPD]: Womit habe
ich das verdient?}

- Ja, heute habe ich meinen schwachen Tag, Herr
Matthiesen.

{Heiterkeit)

... im Wasserbereich, ndmlich Landwirtschaft und
Wasserwirtschaft zusammenzulegen, fortgesetzt
und im Kooperationsmodell sine Menge erreicht.
Wir machen das zusammen mit den Naturschutz-
verbanden. Wir machen das weiter sehr erfolg-
reich und gezielt. Wir werden in diesen Bereichen
gute Erfolge haben. Wir werden sie haben, ob Sie
mitmachen oder nicht.

Vizeprésident Dr. Hans-Ulrich Klose: Frau Kollegin
Héhn, bitte kommen Sie zum Schluf,

Birbel Héhn, Ministerin fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft*): Sie haben die Kon-
Zepte heute nicht gezeigt. Wir haben die Konzep-
te. Wir fihren sie durch. Das war "s. Wir soliten
jetzt zur Tat schreiten und uns nicht immer bei
den belanglosen Worten aufhalten. - Vielen Dank.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprdsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich sehe,
da? es keine weiteren Wortmeldungen gibt, - Ich
schlieBe hiermit die Beratung.

Wir haben erstens (ber den Anderungsantrag zum
Einzelplan 10 - Ministerium fir Umwelt, Raum-
ordnung und Landwirtschaft - abzustimmen. Es
handelt sich um einen Antrag der Fraktion der
CDU Drucksache 12/822 zu Kapitel 10 050 Titel
099 13 - Einnahme aus der Abwasserabgabe.
Wer diesemn Antrag seine Zustimmung erteilen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Antrag der Fraktion der CDU mit den Stimmen
der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe zum Einzelplan 10 zweitens die Beschluf3-

- empfehlung Drucksache 12/810 auf. Wer dieser

Beschlukempfehlung folgen méchte, den bitie ich
ums Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimm-
enthaltungen? - Dann ist die BeschluRempfehlung
mit dem gleichen Ergebnis wie bei der vorherigen
Entscheidung angenommen.
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